Sygn. akt IV Ua 55/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jerzy Zalasinski (spr.)

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak

SO Elzbieta Wojtczuk

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2017 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku G. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji wnioskodawcy G. D.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 lipca 2016r. sygn. akt IV U 465/15

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ua 55/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2015r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal ubezpieczonemu G. D.
prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w kwocie 3875 zl za 5% uszczerbku na zdrowiu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29.07.2016r. Sad Rejonowy w Siedlcach Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil

powyzsza decyzje i przyznal G. D. kwote 7570 zl za 10% uszczerbku na zdrowiu.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, G. D. na skutek wypadku przy pracy (okolicznoé¢ bezsporna) doznat urazu w
wysokosci 10 % uszczerbku na zdrowiu. Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na opinii bieglych lekarzy sadowych
z zakresu ortopedii, chirurgii, psychiatrii i psychologii. Opinie bieglych Sad podzielit w calej rozciagtoéci.

Od wyroku tego apelacje zlozyt ubezpieczony G. D. podnoszac, ze uszczerbek na zdrowiu, jakiego doznal powinien
wynosi¢ co najmniej 15%, poniewaz uraz spowodowany wypadkiem przy pracy dotyczyt odcinka szyjnego i piersiowego

kregostupa oraz zespotu stresu pourazowego.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna i jako taka na uwzglednienie nie zastuguje.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalenn i wydat trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Logicznie
uzasadnit swoje stanowisko. Sad Okregowy w calej rozciagloéci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i ocene
prawng Sadu I instancji, zatem nie zachodzi koniecznoéé ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
08.10.1998r. IICKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Odnoszac sie do zarzutéw apelacji podnie$¢ nalezy, ze w zaden
sposob nie podwazaja one prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji. Sad Rejonowy dokonal wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego oceniajac wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedtug wlasnego przekonania
zgodnie z art. 233 par.1 kpc. Ustalenia Sadu Rejonowego zostaly potwierdzone dowodem z opinii bieglej neurolog J. S.
przeprowadzonym w postepowaniu apelacyjnym. Biegta po zbadaniu wnioskodawcy i wnikliwej analizie dokumentacji
medycznej stwierdzila, ze wnioskodawca na skutek skrecenia kregoshupa szyjnego, sttuczenia kregoshupa piersiowego
i stresu pourazowego doznatl uszczerbku na zdrowiu w rozmiarze lacznym 10%. Sad Okregowy podzielit stanowisko
wyrazone w opinii biegtych.

Z tych wzgledow podstawie art.385 KPC Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



