Sygn. akt IV Ua 29/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jacek Witkowski (spr.)

Sedziowie: SO Agnieszka Pasikowska

SO Jolanta Roszuk

Protokolant st.sekr.sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu w dniu 08 pazdziernika 2018 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 lutego 2016r. sygn. akt IV U 295/15

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ua 29/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 lutego 2016r. Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil apelacje
wnioskodawcy J. G. od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 12
pazdziernika 2015r. w sprawie o sygn. IV U 295/15.

Sad Okregowy podzielil ustalenia i wnioski zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 12
pazdziernika 2015r. Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynikato, iz decyzja z dnia (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w S. odmoéwil ubezpieczonemu J. G. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od (...)oraz zobowigzal
go do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego z fundusz chorobowego w kwocie (...) zlotych za
okres od (...) W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze od (...) ubezpieczony jest zatrudniony na podstawie
umowy o prace u platnika skladek (...) S.A. Zakltad (...) w S.. W dniu (...)ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture.
Decyzja z (...)organ rentowy odmowil ubezpieczonemu przyznania emerytury. Od decyzji tej ubezpieczony odwotal
sie do sadu. Nastepnie w dniu (...) ubezpieczony zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Orzeczeniem
z (...) lekarz orzecznik ustalil, Ze w zwigzku z rokowaniem odzyskania zdolnosci do pracy istnieja okolicznoéci
uzasadniajace ustalenie uprawnien do $§wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 12 miesiecy liczac od daty wyczerpania



zasitku chorobowego. W dniu (...)wplynelo o§wiadczenie ubezpieczonego do celow §wiadczenia rehabilitacyjnego ZUS
Np.-7. W o$wiadczeniu tym ubezpieczony nie napisal, ze zglaszal wniosek o przyznanie emerytury/renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Decyzja z (...)organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego
na okres od (...)Ubezpieczony zostal jednocze$nie pouczony, ze $wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie
uprawnionej do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy oraz o konieczno$ci niezwlocznego powiadomienia
podmiotu dokonujacego wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego o okoliczno$ciach majacych wplyw na uprawnienia do
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Wyrokiem z 11 marca 2015r. Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje z (...) i ustalil ubezpieczonemu prawo do emerytury od (...) Pismem z
(...) organ rentowy zawiadomil platnika skladek, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach ustalil
ubezpieczonemu prawo do emerytury od (...) Z informacji uzyskanych od platnika skladek wynika, ze pracodawca
wyplacil ubezpieczonemu $wiadczenie rehabilitacyjne za okres od (...) W dniu (...) ubezpieczony poinformowat
organ rentowy, ze tytul ubezpieczenia trwa nadal (stosunek pracy nie zostal do chwili obecnej rozwigzany). Organ
rentowy wskazal nadto, ze §wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje od daty, od ktérej zostato przyznane prawo do
emerytury, tj. od (...)Z uwagi na to, ze w decyzji z (...)ubezpieczony zostal pouczony o braku prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego w przypadku przyznania prawa do emerytury, Swiadczenie rehabilitacyjne wyplacone za okres
od(...)nalezy uzna¢ za Swiadczenie nienaleznie pobrane.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony J. G. wniosl o zmiane w caloSci zaskarzonej decyzji poprzez
przyznanie mu prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od (...) i orzeczenie, Ze nie ma obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego w kwocie (...) zlotych za okres od
(...) W uzasadnieniu stanowiska ubezpieczony wskazal, ze brak jest podstaw do uznania, iz pobrane $wiadczenie
rehabilitacyjne za okres od (...) bylo $wiadczeniem nienaleznym. Jak bowiem wynika z tresci decyzji z (...)na dzien
jej wydania organ rentowy doskonale wiedzial o toczacej sie sprawie sagdowej o emeryture i tym samym, ze istnieje
prawdopodobienstwo przyznania mu tego prawa z moca wsteczna, lecz mimo to przyznat i wyplacal $wiadczenie
rehabilitacyjne. Nadto podnioésl, ze mimo przyznania mu prawa do emerytury od (...)nie jest uprawiony do jej
pobierania, gdyz caly czas pozostaje w stosunku pracy. Ubezpieczony zakwestionowal takze prawo domagania sie
ustawowych odsetek od pobranego Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2015r. pelnomocnik ubezpieczonego popierala odwolanie w zakresie odmowy
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od (...) wskazujac, ze z dniem 31 lipca 2015r. ubezpieczony rozwiazatl
stosunek pracy.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

Ubezpieczony J. G. byl zatrudniony w (...) S.A. Zaklad (...) w S. w okresie od (...)Umowa o prace ulegla rozwigzaniu
na mocy porozumienia stron w zwiazku z nabyciem przez pracownika prawa do emerytury.

Decyzja z (...)organ rentowy odmoéwil przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury. W wyniku zlozonego
odwolania wyrokiem z 11 marca 2015r. Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych
zmienil powyzsza decyzje i ustalil ubezpieczonemu prawo do emerytury od (...)

Decyzja z (...) organ rentowy przyznat J. G. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od (...) Platnik skladek
wyplacil ubezpieczonemu $§wiadczenie rehabilitacyjne za okres od (...)

Decyzja z (...)organ rentowy odstapil od zadania zwrotu przez ubezpieczonego nienaleznie pobranego $wiadczenia
rehabilitacyjnego w kwocie (...)zlotych za okres od (...)

Od powyzszego wyroku apelacje wnibst ubezpieczony, reprezentowany przez pelnomocnika, zaskarzajac go w czeéci,
tj. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt I, w ktérym Sad Rejonowy oddalil odwolanie w czeSci dotyczacej
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od (...)zarzucajac mu naruszenie przepisow prawa materialnego,
a mianowicie art.83a w zw. z art.1 pkt 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
art.66 w zw. z art.18 ust.7 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego



w razie choroby i macierzynstwa poprzez ich bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, ktére doprowadzilo
do bezpodstawnego przyjecia przez Sad I instancji, ze istnialy podstawy do wydania przez organ rentowy decyzji
odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od (...)

Wskazujac na powyzsze, ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I i przyznanie mu prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od (...) ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w zaskarzonej
czeSci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji, a takze o zasadzenie od
organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania za obie instancje, a w razie przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji — o pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
procesu.

W rozwazaniach Sad Okregowy przyjal, ze apelacja ubezpieczonego podlegata oddaleniu.

Sad ten, podzielil ocene prawng przedstawiona przez Sad pierwszej instancji. Podkreslil, iz w okoliczno$ciach sprawy
wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach wydany w dniu 11 marca 2015r. w sprawie IV U 545/14 (odpis na k.17
akt emerytalnych), na mocy ktérego Sad zmienit decyzje organu rentowego z (...)i ustalil prawo ubezpieczonego
do emerytury uprawomocnit sie bez zaskarzenia przez strony. Decyzje wykonujaca powyzszy wyrok i przyznajaca
ubezpieczonemu emeryture organ rentowy wydal w dniu (...) (decyzja k.66 akt emerytalnych). Na skutek powyzszego
wyroku i decyzji go wykonujacej, ubezpieczony nabyt prawo do emerytury poczynajac od 6 czerwca 2014r. Jest to
data poczatkowa tego prawa, ale nie ulega watpliwo$ci, ze skutki tego wyroku i wydanej po nim decyzji dzialaja
przede wszystkim na przyszlo$¢. W tych okolicznoéciach - wobec istnienia na dzien 1 maja 2015r. decyzji ustalajacej
prawo ubezpieczonego do emerytury zaszly ustawowe przestanki do wstrzymania wyplaty na rzecz ubezpieczonego
od tej daty Swiadczenia rehabilitacyjnego, a to wobec ustania prawa do tego Swiadczenia. Zgodnie bowiem z art.18
ust.7 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa Swiadczenie
rehabilitacyjne nie przysluguje osobie uprawnionej do emerytury, a w my$l art. 66 ust.1 w zw. z art. 69 powyzszej
ustawy wyplate §wiadczenia rehabilitacyjnego wstrzymuje sie, jezeli prawo do tego §wiadczenia ustato. Zdaniem Sadu
Okregowego, nie ulegalo watpliwosci, ze z chwilg ustalenia w decyzji z(...) prawa ubezpieczonego do emerytury ustalo
prawo ubezpieczonego do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Oceny tej nie zmienia fakt, ze w decyzji z (...)organ rentowy
ustalil prawo ubezpieczonego do tego $wiadczenia do(...)wlgcznie. Na ustalenie to nie wplywa réwniez fakt, ze w
okresie od (...) ubezpieczony nie pobierat emerytury z powodu kontynuowania zatrudnienia.

Od wyroku Sadu Okregowego z dnia 23 lutego 2016r. w sprawie o sygn. IV Ua 42/15 zostala wniesiona skarga kasacyjna
przez pelnomocnika ubezpieczonego J. G..

Strona skarzaca zarzucila naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 66 ust. 1 w zw. z art. 69 i w zw. z art. 18
ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o$wiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. z 2014r. Nr 159) w zw. z art. 103a i art. 100 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015r. poz. 748) oraz art. 83a w zw. z art. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015r. poz. 121), poprzez ich bledna
wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w sprawie, ktére doprowadzilo do bezpodstawnego przyjecia przez Sad drugiej
instancji, ze istnialy podstawy po ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego o
odmiennej treSci niz w ostatecznej decyzji tegoz organu, tj. z (...) przyznajacej ubezpieczonemu prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od (...)Tym samym decyzja organu rentowego z dnia 30 czerwca 2015r. odmawiajaca
ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od (...)zostala wydana w sposob prawidlowy.
Podnoszac wymienione zarzuty, strona wnoszgca skarge kasacyjna domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Siedlcach, ewentualnie o zmiane tego
orzeczenia, poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od(...)

Skarga kasacyjna zostala przyjeta do rozpoznania wyrokiem z dnia 25 maja 2017r. (sygn. akt IITI UK 121/16), Sad
Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok z dnia 23 lutego 2016r. i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Siedlcach do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze skarga kasacyjna jest uzasadniona, jednakze nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty zastuguja na uwzglednienie. W wywodach Sad Najwyzszy podkreslil, iz dokonana przez Sad
Okregowy wykladnia art. 18 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa jest prawidlowa. Podzielil natomiast stanowisko ubezpieczonego odnosnie zarzutu naruszenia przez
Sad Okregowy przepisu art. 100 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Mianowicie, Sad Okregowy
zaniechal rozwazenia kwestii, czy zgodnie z trescig art. 100 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczony
rzeczywiScie nabyl prawo do emerytury z dniem (...)skoro przed uzyskaniem prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego
prawdopodobnie korzystal z zasilku chorobowego. W sytuacji, gdyby tak rzeczywiscie bylo, powstanie jego prawa do
emerytury przesuneloby sie do konca okresu pobierania zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego przez
organ rentowy decyzja z (...) Bez dokonania tych ustalen faktycznych, wydanie zaskarzonego wyroku nalezalo uznaé za
przedwczesne. W dalszej czeSci wywodow, Sad Najwyzszy wskazal, ze w sytuacji gdyby decyzja z dnia (...) przyznajaca
emeryture ubezpieczonemu byla nieprawidlowa, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych mialby mozliwosé prawidtowego
okreélenia daty nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 114 ust. 1 pkt 1 i 5 ustawy o FUS. Sad Najwyzszy
zalecil, aby w przedmiotowej sprawie, Sad Okregowy wyznaczyt ubezpieczonemu odpowiedni termin na wystapienie z
wnioskiem do organu rentowego o zmiane decyzji z (...)Celowe rowniez bytoby wystapienie z wnioskiem o wznowienie
postepowania sadowego, gdyz Sad Okregowy w Siedlcach wydajac wyrok w dniu 11 marca 2015r. w sprawie o prawo
do emerytury, nie dysponowal wiedza o okoliczno$ciach determinujacych date nabycia prawa do emerytury przez
ubezpieczonego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy zwr6cit sie do ubezpieczonego, aby ten w terminie 30 dni wystgpil
do ZUS o zmiane decyzji organu rentowego z (...)przyznajgcej mu prawo do emerytury od dnia (...)oraz zwrdcil sie do
pozwanego organu rentowego o rozwazenie podjecia dzialan z urzedu dotyczacych decyzji z (...)

Ubezpieczony J. G., w zakreSlonym terminie zwrocit sie do (...) Oddzial w S. o uchylenie decyzji z dnia(...)Zaklad
rozpoznajac wniosek, decyzja z dnia 13 listopada 2017r. odmoéwit uchylenia decyzji z dnia 30 kwietnia 2015r. powolujac
sie na okoliczno$¢, iz decyzja z (...)przyznajaca ubezpieczonemu prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach byta wykonaniem wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia(...)(k. 49 a.e.).

J. G. zlozyl odwolanie od decyzji z dnia 13 listopada 2017r. Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 15 lutego
2018r. (sygn. akt IV U 923/17), oddalil odwolanie (k. 16 powolanych akt). W uzasadnieniu wyroku z dnia 15 lutego
2018r. Sad Okregowy wskazal, Ze ubezpieczony uzyskal prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach
na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 11 marca 2015r. (sygn. akt IVU 545/14). W
ocenie Sadu, orzeczenie wydane w dniu 11 marca 2015r., na mocy ktorego J. G. nabyl prawo do emerytury nabyl prawo
do emerytury od (...) ma powage rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 366 kpc. Sad rozpoznajacy sprawe IV U 923/17
podkreslil w uzasadnia orzeczenia, ze powaga rzeczy osadzonej dotyczy nie tylko faktu przyznania prawa do emerytury,
ale rOwniez przyznania prawa do tego $wiadczenia. Skutek w postaci powagi rzeczy osgdzonej dotyczy nie tylko faktu
przyznania emerytury, ale rowniez daty przyznania tego §wiadczenia. W konkluzji, Sad Okregowy podkreslil, iz zmiana
daty przyznania prawa do emerytury moglaby mie¢ miejsce w przypadku wzruszenia prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Siedlcach w sprawie IV U 545/14 jedynie w drodze skargi o wznowienie postepowania. Wyrok Sadu
Okregowego w sprawie IV U 923/17 nie zostal zaskarzony przez strony procesu, ani tez nie zostal zlozony wniosek o
wznowienie postepowania w sprawie IV U 545/14.

Niezaleznie od wyniku postepowania, ktére zostalo wyzej opisane, pelnomocnik organu rentowego zlozyla pismo
procesowe w przedmiotowej sprawie, w ktérym to przedstawila argumentacje prawna. Pozwany ZUS, w pi$mie
procesowym stwierdzil m.in., ze decyzja z 30 kwietnia 2015r. przyznajaca ubezpieczonemu prawo do emerytury byla
wykonaniem wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z 11 marca 2015r. Pelnomocnik argumentowala, iz w sytuacji gdy
prawo do emerytury zostalo przyznane na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a wiec emerytura
za prace w warunkach szczeg6lnych, przepis art. 100 ust. 2 ustawy nie ma zastosowania, w mysl ust. 3 tego przepisu.
Pelnomocnik powolala sie na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 28 kwietnia 2016r. w sprawie
I UK 261/15. Zawarty tam stan faktyczny jest podobny do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, za§ wyrazona



ocena prawna jednoznacznie wskazuje, ze w przypadku przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy
o FUS, nie znajduje zastosowania art. 100 ust. 2 w zw. z art. 100 ust. 3 tej samej ustawy. Ubezpieczony, mial przyznang
emeryture na podstawie 24 ust. 1 ustawy o FUS, za$ jej wysoko$¢ zostala obliczona na podstawie art. 26 ustawy. Z
tego tez wzgledu, nie ma znaczenia fakt czy ubezpieczony pobiera zasilek chorobowy, §wiadczenie rehabilitacyjne lub
wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy, wyplacane na podstawie przepisow kodeksu pracy.

Pelnomocnik ubezpieczonego, w pi$émie procesowym stanowigcym odpowiedz na pismo organu rentowego, odrzucata
argumentacje zawarta w tym piSmie, mianowicie polemizowal ze stanowiskiem ZUS, Ze emerytura przyznana
ubezpieczonemu jest emerytura o ktorej mowa w Dziale II rozdzial 1 ustawy o FUS. Zdaniem pelnomocnik
ubezpieczonego, emerytura ubezpieczonego nie jest emerytura w systemie zdefiniowanej skladki. Wysoko$¢ tego
$wiadczenia zostala naliczona zgodnie z przepisem art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w systemie
mieszanym, tj. na podstawie art. 26, a czeSciowo na podstawie art. 53 ustawy o FUS (k.86 a.s.).

W kolejnym pi$mie procesowym, pelnomocnik ubezpieczonego przestawila dodatkowa argumentacje. Argumentacja
ta, polegala na stwierdzeniu, ze pozwany organ rentowy przed wydaniem decyzji z 19 wrze$nia 2014r. o prawie do
$wiadczenia rehabilitacyjnego, wiedzial o toczacej sie sprawie sagdowej o prawo do emerytury. O tej wiedzy §wiadczyly
takie fakty, jak informacja we wniosku o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy z dnia 5 sierpnia 2014r., a takze
tre$¢ uzasadnienia decyzji z dnia 19 wrze$nia 2014r. o przyznaniu prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Z tych
wzgledow zdaniem pelnomocnik ubezpieczonego, nie moze by¢ mowy o zaistnieniu w niniejszej sprawie, okolicznoSci
o ktoérych mowa w art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Nie zostaly bowiem ujawnione zadne nowe
okolicznoSci istniejace przed wydaniem decyzji o przyznaniu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego. W konicowym
wniosku autorka pisma procesowego twierdzila, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaja
kwestie poZniejszego wydania wyroku przez Sad Okregowy w Siedlcach i w konsekwencji wydania przez organ rentowy
orzeczenia przyznajacego ubezpieczonemu prawo do tego §waidczenia z data wsteczna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 23 lutego 2016r. jest prawidlowy i w zwiazku z tym apelacja
ubezpieczonego podlegata oddaleniu.

Przy ponownym rozpoznaniu, kwestia sporng stala sie data przyznania prawa do emerytury, co miato zasadniczy
wplyw na prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego ubezpieczonego za okres (...)Ponownie rozpoznajac sprawe w
drugiej instancji, Sad Okregowy ocenil, iz argumentacja organu rentowego, co do charakteru emerytury przyznanej
ubezpieczonemu J. G. na mocy prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z 11 marca 2015r. jest trafna.
Nie budzi bowiem watpliwo$ci, iz wnioskodawca nabyl prawo do emerytury od daty ukonczenia 60 roku zycia z tytulu
pracy w szczeg6lnych warunkach, na postawie art. 184 ustawy o FUS. Jej wysoko$¢ zostala obliczona na podstawie art.
183 ust. 1 tej samej ustawy z zastosowaniem art. 26 i 53 ustawy, poniewaz ubezpieczony nabyt prawo do emerytury w
2014r. W ramach tego systemu, wysoko$¢ emerytury jest obliczana w systemie zdefiniowane skladki. Przepisy art. 24 i
26 ustawy i FUS usytuowane sa w Dziale I rozdzial 1 ustawy emerytalno- rentowej, zatem na prawo do emeryturyidate
j&j przyznania nie maja wplywu okolicznoS$ci dotyczgce pobierania zasitku chorobowego. Sad, podzielil stanowisko
organu rentowego, ze przepis art. 100 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie ma zastosowania do stanu
faktycznego sprawy w §wietle ust. 3 tego samego przepisu.

Niezaleznie od powyzszej oceny, nalezy podkresli¢ okolicznoéé, iz w myél art. 316 § 1 kpc, sad wydaje wyrok biorac
za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Na podstawie poczynionych ustalen, bezspornie
wynika, iz decyzja organu rentowego z dnia (...)dotyczaca przyznania prawa do emerytury ubezpieczony J. G. od dnia 6
czerwca 2014r. byla realizacja prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w sprawie IV U 545/14. Wyrok ten nie zostal
w zaden spos6b podwazony. Dodatkowo nadmieni¢ nalezy, iz w innym postepowaniu odwolawczym, ktore toczylo sie
przed tut. Sadem Okregowym w sprawie IV U 923/17, w ktérym to postepowaniu ubezpieczony dazyt do zmiany daty
przyznania prawa do emerytury, postepowanie w wymienionej sprawie zakonczylo sie wyrokiem oddalajacym, wobec
stwierdzenia powagi rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 366 kpc. Sad, w tej ostatniej sprawie wskazal jednoznacznie



na okoliczno$¢ istnienia tozsamoéci przedmiotu sporu i stron w niej uczestniczacych ze sprawa IV U 545/14. Przepis
art. 365 § 1 kpc stanowi, ze orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i Sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz organy panstwowe.

Konkludujac, Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy uznal za zasadne oddalenie apelacji na podstawie
art. 385 kpc, z przyczyn wyzej opisanych.



