Sygn. akt IV Ua 40/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Jacek Witkowski

Sedziowie: SO Elzbieta Wojtczuk

SO Katarzyna Antoniak (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2018 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku E. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do zasilku chorobowego i zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 pazdziernika 2017r. sygn. akt IV U 249/17

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze oddala odwolanie w zakresie dotyczqcym
odmowy E. W. prawa do zasilku chorobowego za okres od 2 wrzesnia 2015r. do 17 wrzesnia 2015r.,
od 19 grudnia 2015r. do 27 stycznia 2016r., od 31 stycznia 2016r. do 18 marca 2016r. i od 1 czerwca
2016r. do 27 lipca 2016r.;

II. w pozostalej czesci oddala apelacje;

III. oddala wniosek organu rentowego o zasqdzenie zwrotu kosztéow postepowania za obie
instancje.

KA J W.E.W.
Sygn. akt: IV Ua 40/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 pazdziernika 2017r. Sad Rejonowy w Siedlcach zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. z 7 lipca 2017r. w ten sposob, ze przywrocit ubezpieczonej E. W. prawo do zasitku chorobowego za okres
od 2 wrzesnia 2015r. do 17 wrzeénia 2015r., od 19 grudnia 2015r. do 27 stycznia 2016r., od 31 stycznia 2016r. do 18



marca 2016r., od 1 czerwca 2016r. do 27 lipca 2016r. i ustalil, Ze ubezpieczona nie ma obowiazku zwrotu pobranego
za te okresy zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej wysokoséci 13 225,70 zlotych.

Rozstrzygniecie to bylo wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

Decyzja z 7 lipca 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil E. W. prawa do zasitku chorobowego
za okresy od 2 wrze$nia 2015r. do 17 wrze$nia 2015r., od 19 grudnia 2015r. do 27 stycznia 2016r., od 31 stycznia
2016r. do 18 marca 2016r., od 1 czerwca 2016r. do 27 lipca 2016r. oraz zobowiazal ubezpieczona do zwrotu
nienaleznie pobranego zasilku chorobowego za te okresy wraz z odsetkami ustawowymi w lacznej wysoko$ci 13 225,70
zlotych. Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona w okresie zatrudnienia w SP ZOZ w S., w okresie korzystania ze
zwolnien lekarskich wykonywala prace na podstawie umowy zlecenia dla (...) s.c. i za wykonane czynno$ci otrzymala
wynagrodzenie. Nienaleznie pobrany, zdaniem organu rentowego, przez nig zasitek chorobowy podlega wiec zwrotowi
wraz z odsetkami.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosla o jej zmiane. Wskazala, ze dodatkowa prace wykonywala
tylko 3 dni w tygodniu, nie miala okre$lonych w tym zakresie godzin i nie byla §wiadoma, ze na zwolnieniu lekarskim
nie mozna dodatkowo pracowac.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujgc argumentacje z uzasadnienia
zaskarzonej decyzji.

Sad Rejonowy ustalil, ze ubezpieczona E. W. od lipca 1989r. do sierpnia 2017r. byla pracownikiem Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w S., zatrudnionym na stanowisku pielegniarki. Jednoczesnie od 2007r.
wspolpracowala z platnikiem skladek (...) s.c. na podstawie umoéw zlecenia, w ramach ktoérych zajmowala sie
wykonywaniem czynnoSci pielegniarskich w domach pacjentow.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze w okresach od 2 wrze$nia 2015r. do 17 wrze$nia 2015r., od 19 grudnia 2015r. do 27
stycznia 2016r., od 31 stycznia 2016r. do 18 marca 2016r., od 1 czerwca 2016r. do 27 lipca 2016r. ubezpieczona byta
niezdolna do pracy i korzystala ze zwolnien lekarskich od pracy. Z tego tytulu pobrala zasilek chorobowy w lacznej
wysoko$ci 12 136,06 zlotych. Jednoczenie w okresach od 31 lipca 2015r. do 17 wrze$nia 2015r., od 16 grudnia 2015r.
do 18 marca 2016r. i od 29 kwietnia 2016r. do 30 czerwca 2016r. poza praca w SPZOZ w S. ubezpieczona wykonywata
czynno$ci pielegniarskie w domach pacjentéw w ramach uméw zlecenia zawartych z platnikiem skltadek (...) s.c., za
ktore otrzymala wynagrodzenie.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy ustalil, Zze odwolanie ubezpieczonej E. W. mialo uzasadnione
podstawy i jako takie podlegalo uwzglednieniu. Wskazal, ze zgodnie z art.6 ust.1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2016r., poz.372 ze
zm.) zasilek chorobowy przysluguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego. Przystuguje on roéwniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala
nie pézniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego (art.7 pkt 1 ustawy). Z kolei zgodnie z
art.17 ust.1 w/w ustawy ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy prace zarobkowa lub
wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego
za caly okres tego zwolnienia.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego praca zarobkowa jest kazda aktywno$é
ludzka zmierzajaca do osiagniecia zarobku, w tym pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, cho¢by nawet polegajaca na
czynno$ciach nieobcigzajacych w istotny sposob organizmu pracownika pozostajacego na zwolnieniu lekarskim (tak
SN w wyroku z 5 kwietnia 2005r., I UK 370/04, OSNP 2005/21/342).

Sad pierwszej instancji podniodsl, ze ubezpieczona przyznala, iz jako pracownik SPZOZ w S. w spornych w sprawie w
okresach przebywania na zwolnieniach lekarskich wykonywatla prace dla platnika skladek (...) s.c. Organ rentowy byt



zdania, ze w takiej sytuacji wyplacony ubezpieczonej zasilek chorobowy byl pobrany przez nig nienaleznie i podlega
zwrotowi wraz z odsetkami.

Sad podal, ze zgodnie z art.84. ust.1 i 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczeni spolecznych (t.j.
Dz.U. z 20009r., nr 25, poz.1585 ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego.
Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie:

- $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

- $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

W ocenie Sadu Rejonowego w realiach niniejszej sprawy nie zachodzily okolicznoSci polegajace na pouczeniu
ubezpieczonej o braku prawa do pobierania Swiadczenia ani §wiadczenie nie zostalo jej przyznane lub wyplacone
na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéow. Jedyna mozliwoScia, jesli chodzi o zastosowanie
art.84 ust.2 ustawy systemowej, pozostaja wiec ,inne przypadki §wiadomego wprowadzenia w blad organu
wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca $§wiadczenia”. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie
uwage na réznice pomiedzy Swiadczeniem nienaleznym (np. wyplaconym bez podstawy prawnej), a Swiadczeniem
Lhienaleznie pobranym”, a wiec pobranym przez osobe, ktérej mozna przypisa¢ okreslone cechy dotyczace stanu
$§wiadomosci (woli) lub okreSlone dzialania (zaniechania). Tak wiec organ rentowy moze domagaé sie zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisaé zlg wole (tak SN w wyroku
z 4 wrze$nia 2007r., I UK 90/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz.301). Tymczasem zachowanie ubezpieczonej w niniejszej
sprawie nie cechowalo sie zla wola. Nie kryla ona swojej wspoélpracy z innym pracodawca, gdzie byla zatrudniona
na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Wskazala, ze byla nieSwiadoma tego, ze nie moze sobie dorabia¢ podczas
zwolnienia lekarskiego. Naruszenie art.17 ustawy zasitkowej nie moze stanowi¢ wiec w jej przypadku podstawy zadania
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.

W zwiazku z powyzszym wyplaconych za sporny okres §wiadczen nie mozna — w ocenie Sadu Rejonowego - uznaé w
my$l art.84 ust.2 ustawy systemowej za $§wiadczenia nienalezne, a tylko §wiadczenie nienaleznie pobrane w mysl art.
84 ust.1 tej ustawy podlega zwrotowi.

W tych okoliczno$ciach, w przekonaniu Sagdu Rejonowego brak bylo réwniez podstaw do zadania od ubezpieczonej
zaplaty odsetek ustawowych od pobranych §wiadczen za okres poprzedzajacy wydanie decyzji w niniejszej sprawie.
Roszczenie organu rentowego o zaplate tych odsetek staje sie bowiem wymagalne dopiero od doreczenia decyzji
osobie zobowigzanej do zwrotu tego §wiadczenia, a nie w chwili pobrania $wiadczenia. Swiadczenia z ubezpieczen
spolecznych przyznawane sa bowiem w drodze decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji administracyjnych
sa wyplacane. Nie mozna zatem utrzymywac, ze $wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie
prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne, podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, choéby przestanki przyznania
$wiadczenia w rzeczywisto$ci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia uwazane w my$l art.84 ustawy systemowej za
nienalezne podlegajg zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna (tak SN w
wyroku z 3 lutego 2010r., I UK 210/09, Lex nr 585713).

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy w oparciu o powolane przepisy, a takze art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzona decyzje
i przywrocil ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego w spornych okresach oraz ustalil, Ze nie ma ona obowiazku
jego zwrotu wraz z odsetkami.

Od powyzszego wyroku apelacje wni6st Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. zaskarzajac go w catoéci i
zarzucajac mu:



I. naruszenie przepis6w postepowania majace wplyw na wydane orzeczenie ,tj. art.23381 kpc poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowod6w i wyprowadzenie ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wnioskow
sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym poprzez przyjecie, ze ubezpieczona
przebywajac na zwolnieniu lekarskim nie wiedziala jaki jest jego cel oraz jaka spelnia funkcje i byla nieéwiadoma tego,
ze w okresie zwolnienia lekarskiego nie mozna podejmowa¢ pracy zarobkowej,

II. naruszenie prawa materialnego ,tj. art.17 ust. ustawy z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2016r., poz.372) w zw. z art.84 ust.11 ust.2 ustawy
z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016r., poz.963) poprzez ich btedna wykladnie i
przyjecie, ze podjecie dzialalno$ci zarobkowej w okresie zwolnienia lekarskiego nie stanowi podstawy do pozbawienia
ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego i zobowigzania do jego zwrotu.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w S. okazala sie uzasadniona w czesci, w jakiej Sad Rejonowy
przywrocil ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okresy za okres od 2 wrze$nia 2015r. do 17 wrze$nia 2015r.,
od 19 grudnia 2015r. do 27 stycznia 2016r., od 31 stycznia 2016r. do 18 marca 2016r. oraz od 1 czerwca 2016r. do 27
lipca 2016r. Nalezy zgodzic sie z apelujacym, ze w tym zakresie doszto do naruszenia prawa materialnego ,tj. art.17 ust.1
ustawy z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(t.j.: Dz.U. z 2016r., poz.372 ze zm.), zgodnie z ktorym ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci
do pracy prace zarobkowa traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Z niekwestionowanych
ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy (przebywania na zwolnieniu
lekarskim) ubezpieczona wykonywala prace zarobkowa na rzecz platnika skladek (...) s.c. i za wykonang prace
uzyskala wynagrodzenie. W tych okoliczno$ciach rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego o przywroceniu ubezpieczonej
prawa do zasitku chorobowego w okresach objetych decyzja organu rentowego narusza przepis prawa materialnego ,tj.
art.17 ust.1 w/w ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Dlatego uwzgledniajac apelacje organu rentowego Sad Okregowy na podstawie art.38681 kpc zmienil zaskarzony
wyrok w czeSci przywracajacej ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego i w tym zakresie odwolanie ubezpieczonej
oddalil.

Ustalenie, ze w w/w okresie ubezpieczonej nie przystuguje prawo do zasitku chorobowego nie oznacza jednak, ze
Swiadczenie to, wyplacone jej za okresy: od 2 wrze$nia 2015r. do 17 wrzeénia 2015r., od 19 grudnia 2015r. do 27
stycznia 2016r., od 31 stycznia 2016r. do 18 marca 2016r. oraz od 1 czerwca 2016r. do 27 lipca 2016r. podlega
zwrotowi jako $wiadczenie nienalezne pobrane. Nie kazde bowiem $wiadczenie, do ktérego zainteresowana osoba nie
byla uprawniona, a ktére zostalo jej wyplacone jest Swiadczeniem nienaleznie pobranym i podlega zwrotowi. W tym
zakresie Sad Okregowy podziela argumentacje Sadu pierwszej instancji. Nalezy podkreslié, ze o tym, jakie $wiadczenia
podlegaja zwrotowi jako nienalezne pobrane stanowi przepis art.84 ust.1i 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych. I tak, zgodnie z ust.1 powyzszego przepisu osoba, ktéra pobrala nienaleznie §wiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, jest obowiagzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego, przy czym w mysl ust.2 tego przepisu za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza
sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.



Sad Rejonowy prawidtowo stwierdzil, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zachodzi zadna z w/w ustawowych
przeslanek uzasadniajacych stwierdzenie, ze zasilek chorobowy wyplacony ubezpieczonej jest $wiadczeniem
nienaleznie pobranym. Pierwsza z wymienionych wyzej przeslanek dotyczy sytuacji, gdy w takcie pobierania
Swiadczenia zaistnieje sytuacja, w ktorej osoba pobierajaca to Swiadczenie traci do niego prawo lub zachodzi
podstawa do wstrzymania jego wyplaty. W niniejszej sprawie, jak juz wskazano wyzej, ubezpieczona w okresie
orzeczonej niezdolnoéci do pracy wykonywala prace zarobkowa, co zgodnie z przytoczong na wstepie regulacja
art.17 ust.1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa —
skutkowalo utrata przez ubezpieczona prawa do zasitku chorobowego za caly okres danego zwolnienia lekarskiego.
Jednakze, aby moéc zadaé od ubezpieczonej zwrotu pobranego zasitku chorobowego, do ktérego utracila prawo,
spelniona musialby dodatkowo przestanka uprzedniego pouczenia ubezpieczonej o braku prawa do pobierania zasitku
chorobowego (o utracie tego prawa) w sytuacji wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolno$ci
do pracy. Tymczasem w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, takiego pouczenia ubezpieczona nie otrzymata. Organem
wyplacajacym ubezpieczonej sporny zasilek chorobowy byl platnik sktadek — Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej w S., ktory nie udzielal jej takiego pouczenia. Stosownego pouczenia nie udzielil ubezpieczonej rowniez
organ rentowy, podkresli¢ przy tym nalezy, ze wymog pouczenia ma charakter formalny, co oznacza ze jego brak
skutkuje niemozno$cia uznania $wiadczenia za nienaleznie pobrane.

Wskazaé dalej nalezy, iz w sprawie brak jest przeslanek do ustalenia, aby zasilek chorobowy zostal ubezpieczonej
przyznany i wyplacony na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo na skutek innego
przypadku §wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez ubezpieczong jako osobe
pobierajaca $wiadczenie. Material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, ze w celu uzyskania zasitku
chorobowego ubezpieczona nie przedkladala ani pracodawcy, ktéry wyplacal jej Swiadczenie, ani organowi
rentowemu, zadnych falszywych dokumentéw oraz nieprawdziwych o$wiadczen, w tym w szczegbdlnoSci co do
niewykonywania w okresie niezdolnos$ci do pracy innej pracy zarobkowej. W tych okoliczno$ciach brak jest
ustawowych przeslanek do stwierdzenia, ze wyplacony ubezpieczonej zasitek chorobowy byt Swiadczeniem nienaleznie
pobranym (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z 8 marca 2017r. w sprawie II UK 753/15, Lex 2271458). Oceny
powyzszej nie zmienia przy tym fakt, ze od ubezpieczonej jako blisko 50-letniej osoby wymaga¢ mozna okreslonej
wiedzy i refleksji co do celu zwolnienia lekarskiego, a w konsekwencji §wiadomo$ci niemozno$ci wykonywania
pracy (w okresie zwolnienia lekarskiego), nie tylko na rzecz pracodawcy, ale i na rzecz innych podmiotéw, skoro
ustawodawca — dla uznania §wiadczenia za nienaleznie pobrane - wymaga jeszcze pouczenia $§wiadczeniobiorcy, ze
wykonywanie takiej innej pracy zarobkowej skutkowac bedzie utrata prawa do Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc oddalil apelacje organu rentowego
jako bezzasadna.

KA J W.EW.



