Sygn. akt IV Ua 8/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Jacek Witkowski

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak (spr.)

SO Jerzy Zalasinski

Protokolant: st.sekr.sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2018 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do zasilku chorobowego i zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 listopada 2017r. sygn. akt IV U 252/17

oddala apelacje.

J.Z.J.W.K. A.

Sygn. akt: IV Ua 8/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 listopada 2017r. Sad Rejonowy w Siedlcach zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. z 13 lipca 2017r. w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej A. R. prawo do zasitku
chorobowego za okres od 27 wrze$nia 2016r. do 21 pazdziernika 2016r. i ustalil, ze ubezpieczona nie ma obowigzku
zwrotu tego zasilku wraz odsetkami ustawowymi za opdznienie w tacznej kwocie 2 916,25 zlotych.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

Decyzja z 13 lipca 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odmoéwil A. R. prawa do zasitku chorobowego
za okres od 27 wrze$nia 2016r. do 21 pazdziernika 2016r. oraz zobowiazal ubezpieczong do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego za ten okres wraz z odsetkami ustawowymi w lacznej wysokosci 2 916,25 zlotych.
Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona w okresie zatrudnienia na podstawie umowy o prace w Powiatowym Urzedzie
Pracy w S., w czasie korzystania ze zwolnienia lekarskiego, wykonywala prace na podstawie umowy zlecenia dla (...)
Centrum (...), gdyz w dniu 17 pazdziernika 2016r. zatwierdzila w systemie informatycznym rozliczenie miesieczne



ubezpieczonych grupowo pracownikéw. Za wykonane czynnosci otrzymata wynagrodzenie. Pobrany przez nig zasitek
chorobowy, jako nienaleznie wyplacony, podlega wiec zwrotowi wraz z odsetkami.

W odwotaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosla o jej zmiane. Wskazala, ze jest pracownikiem Powiatowego
Urzedu Pracyw S., az (...) Centrum (...) }aczy ja umowa zlecenia. Podala, ze od 27 wrze$nia 2016r. do 20 pazdziernika
2016r. przebywala w sanatorium. Deklaracje miesieczng osob objetych u jej pracodawcy ubezpieczeniem grupowym
wyslala za nig w dniu 17 pazdziernika 2016r. wspdlpracownica, ktérej zlecila te czynnosé i przekazala jej pdzniej
roéwniez otrzymane od (...) wynagrodzenie. Nie wykonywala wiec pracy bedac na zwolnieniu lekarskim. Zaznaczyla,
ze robila wszystko w dobrej wierze, z poczucia obowigzku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje z podang w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Rejonowy ustalil, ze ubezpieczona A. R. od 1995r. jest pracownikiem Powiatowego Urzedu Pracy w S.. W okresie od
27 wrzeSnia 2016r. do 20 pazdziernika 2016r. przebywala na leczeniu sanatoryjnym w A. i korzystala w zwigzku z tym
ze zwolnienia lekarskiego od pracy. Za okres ten pobrala zasilek chorobowy w kwocie 2 778,25 zlotych. Jednocze$nie
od 2015r. ubezpieczona wspdlpracuje z (...) S.A. w W. na podstawie umow zlecenia, w ramach ktorych u swojego
pracodawcy za wynagrodzeniem zajmuje sie prowadzeniem ubezpieczenia grupowego pracownikow i raz w miesiagcu
zatwierdza w systemie informatycznym zleceniodawcy deklaracje na temat liczby ubezpieczonych pracownikow i
wysokosci ich sktadek na ubezpieczenie. Na telefoniczng prosbe ubezpieczonej czynno$é te w dniu 17 pazdziernika
2016r. wykonala za nig wspotpracownica E. U., ktorej pdzniej, w dniu 25 pazdziernika 2016r. ubezpieczona przekazala
otrzymane z (...) wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia za miesiac pazdziernik 2017r. w wysokosci 71,40 zlotych.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, Ze odwolanie A. R. okazalo sie zasadne i dlatego
nalezalo je uwzgledni¢. Wskazal, ze zgodnie z art.6 ust.1 ustawy z 25 czerweca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2017r., poz.1368) zasitek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego. Przysluguje on rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwata bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie p6zniej niz w ciagu
14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego - art.7 pkt 1 ustawy. Z kolei art.17 ust.1 w/w ustawy stanowi, ze
ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie
od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego
zwolnienia.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego praca zarobkowa jest kazda aktywno$c¢
ludzka zmierzajaca do osiggniecia zarobku, w tym pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza, choéby nawet polegajaca
na czynno$ciach nieobcigzajacych w istotny sposéb organizmu pracownika pozostajacego na zwolnieniu lekarskim
(tak SN w wyroku z 5 kwietnia 2005r., w sprawie I UK 370/04, OSNP 2005/21/342). Z kolei w wyroku z 9
pazdziernika 2006r. (w sprawie II UK 44/06, OSNP 2007, nr 19-20, poz.295) Sad Najwyzszy podkreslil, ze nie kazdy
przejaw aktywnos$ci stanowi wypelnienie przestanki z art.17 ust.1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, powodujace utrate prawa do zasitku chorobowego. Nie dochodzi
bowiem do wypelnienia przeslanek z art.17 przywolanej ustawy, gdy byly to zachowania o charakterze incydentalnym,
wymuszone okolicznoSciami.

W ocenie Sadu Rejonowego w realiach niniejszej sprawy nie mozna w ogoéle méwic o wykonywaniu przez ubezpieczona
jakiejkolwiek pracy w spornym okresie zwolnienia lekarskiego. Z przeprowadzonych w sprawie dowodéw wynika
bowiem niezbicie, ze w dniu 17 pazdziernika 2016r. A. R. nie dokonala czynnoSci zatwierdzenia w systemie
informatycznym (...) Centrum (...) miesiecznego sprawozdania o liczbie pracownikéw objetych ubezpieczeniem
grupowym i ich skladkach na to ubezpieczenie, ale zrobila to za nig jej wspolpracownica E. U., ktdra ubezpieczona
poprosila o to telefonicznie, kiedy sama przebywata w sanatorium. E. U. w ramach swoich obowiazkéw pracowniczych
zajmowala sie potragcaniem z wynagrodzenia pracownikéow skladek na ubezpieczenie grupowe i z codziennej



wspolpracy z ubezpieczona byla zorientowana jakie czynnosSci nalezy wykonaé, zeby zatwierdzi¢ comiesieczne
sprawozdanie dla (...) oraz gdzie szuka¢ niezbednych do tego narzedzi, takich jak login i hasto do konta w systemie
informatycznym. Za te pomoc ubezpieczona przekazala pézniej E. U. swoje wynagrodzenie od (...) otrzymane za ten
miesiac. Nie ma przy tym znaczenia czy umowa zlecenia zawarta przez ubezpieczona z (...) Centrum (...) przewiduje
mozliwo$¢ podzlecenia okre§lonych czynno$ci osobie trzeciej. Istotne jest, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy do
tego doszlo i czynnoSci przypisywane przez organ rentowy ubezpieczonej faktycznie zostaly wykonane nie przez nia,
ale przez inna osobe.

Sad wskazal, ze zgodnie z art.84. ust.1 i 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. z 20009r., nr 25, poz.1585 ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego.
Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

- $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do S$wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

- $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczona nie wykonywala pracy w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim, wiec
wyplaconych za sporny okres Swiadczen nie mozna uznaé, w mysl art.84 ust.2 ustawy systemowej, za Swiadczenia
nienalezne, a tylko $wiadczenie nienaleznie pobrane w §wietle art.84 ust.1 tej ustawy podlega zwrotowi.

Na marginesie Sad pierwszej instancji zwrécil uwage, ze brak bylo podstaw do zadania od ubezpieczonej przez
organ rentowy zaplaty odsetek ustawowych od pobranych Swiadczen za okres poprzedzajacy wydanie decyzji w
niniejszej sprawie. Roszczenie organu rentowego o zaplate tych odsetek staje sie bowiem wymagalne dopiero od
doreczenia decyzji osobie zobowigzanej do zwrotu tego §wiadczenia, a nie w chwili pobrania §wiadczenia. Swiadczenia
z ubezpieczen spolecznych przyznawane sa bowiem w drodze decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji
administracyjnych sa wyplacane. Nie mozna zatem utrzymywac, ze §wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej
w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne, podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, cho¢by przestanki
przyznania §wiadczenia w rzeczywistoSci nie istnialy lub odpadly. W my$l art.84 ustawy systemowej $wiadczenia
uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z 3 lutego 2010r., w sprawie I UK 210/09, Lex nr 585713).

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy w oparciu o powolane wyzej przepisy oraz art.477'*§2 kpc zmienil
zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego w spornym okresie
ustalajac jednoczeénie, ze nie ma ona obowiazku jego zwrotu wraz z odsetkami.

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisdw postepowania majgce wplyw na wydanie orzeczenia ,tj. art.23381 kpc poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenie ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wnioskow
sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczeniem Zyciowym poprzez przyjecie, ze aktywno$c
zawodowa podjeta przez ubezpieczona w okresie zwolnienia lekarskiego miata jedynie charakter incydentalny oraz ze
w przypadku ubezpieczonej nie mozna méwic¢ w ogble o wykonywaniu przez nig pracy w spornym okresie zwolnienia
lekarskiego,

2. naruszenie prawa materialnego ,tj. art.17 ust.1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w zw. z art.84 ust.11i ust.2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich bledna wyktadnie i przyjecie, ze podjecie dzialalnosci zarobkowej w



okresie zwolnienia lekarskiego nie stanowi podstawy do pozbawienia ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego
oraz zobowigzania do ich zwrotu.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie
od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego za I instancje wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna przedstawione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W przekonaniu Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie zarzucanych
mu prawa procesowego i materialnego. W okolicznoSciach sprawy nie moze by¢ watpliwosci, ze ubezpieczona w
okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy nie wykonywala pracy zarobkowe;j. Przeciwne temu ustaleniu twierdzenia
organu rentowego stanowia polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. W sprawie niesporne jest, ze w
rozpatrywanym okresie ubezpieczona przebywala na leczeniu sanatoryjnym poza miejscem zamieszkania i w zwigzku
z tym byla réwniez nieobecna w miejscu pracy i nie §wiadczyla pracy na rzecz swojego pracodawcy. Z tego wzgledu nie
wykonywala i nie miala nawet technicznych mozliwoéci wykonania zadnych czynnosci na rzecz (...) w ramach obslugi
programu grupowego ubezpieczenia pracownikow. Nie mozna bowiem nie zauwazy¢, ze obstluga programu grupowego
ubezpieczenia pracownikéw w ramach umowy zlecenia zawartej z (...) byla $ci§le zwigzana z zatrudnieniem
ubezpieczonej w ramach stosunku pracy i z pelniona przez nia funkcja gléwnej ksiegowej zatrudniajacego ja
Powiatowego Urzedu Pracy w S.. Z niekwestionowanych przez organ rentowy zeznan ubezpieczonej wynika, ze wobec
niemozno$ci osobistego wykonywania czynno$ci objetych umowa zlecenia, ubezpieczona telefonicznie poprosita o
wykonanie czynno$ci w postaci przeslania comiesiecznej deklaracji na temat liczby ubezpieczonych pracownikow i
wysokosci ich skladki, innego pracownika Urzedu Pracy w S. zatrudnionego w ramach dzialu ksiegowosci. Dzialala
przy tym nie w celu uzyskania wynagrodzenia, ale w interesie zatrudnionych u pracodawcy i ubezpieczonych w (...)
pracownikoéw, ktorych danych dotyczyly przesytane co miesigc deklaracje. W ocenie Sadu Okregowego nie mozna
zgodzi¢ sie z twierdzeniem organu rentowego, ze w okoliczno$ciach sprawy praca wykonang przez ubezpieczong
bylo znalezienie osoby trzeciej — owego drugiego pracownika, ktéry na proébe ubezpieczonej wykonal opisang
wyzej czynno$§¢ w postaci przestania deklaracji do (...). Taka interpretacja faktéw przez apelujacego prowadzi do
wypaczenia tredci art.17 ust.1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, ktory sankcjonuje wykonywanie przez ubezpieczonego pracy zarobkowej w okresie
orzeczonej niezdolnoéci do pracy. Fakty w sprawie sa natomiast jednoznaczne. Ubezpieczona nie wykonywala pracy
zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy i bedac $wiadoma niemozno$ci wykonywania takiej pracy
poprosila innego pracownika o przestanie deklaracji do (...). Jednocze$nie wobec tego, ze to nie ona (ubezpieczona)
wykonala te czynno$¢, przekazala pieniadze przelane na jej konto przez (...) owemu drugiemu pracownikowi. W
tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil, ze ubezpieczona nie pobrala nienaleznie $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego w postaci zasitku chorobowego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc apelacje organu rentowego oddalil.



