Sygn. akt IV Ua 10/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Jacek Witkowski (spr.)

Sedziowie : SO Katarzyna Antoniak

SO Jerzy Zalasinski

Protokolant : sekr. sadowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2018 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku T. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do zasitku chorobowego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 grudnia 2017r. sygn. akt IV U 161/17

oddala apelacje.

KA JW.J.Z

Ua10/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil wnioskodawezyni T. T. prawa
do niezrealizowanego zasitku chorobowego za okres od 1 marca 2017 r. do 2 kwietnia 2017 r. po zmarlym w dniu
(...) synu M. T. (1). Organ rentowy wskazal, ze w Swietle obowiazujacych przepisow rodzic moze ubiegaé sie o tego
rodzaju Swiadczenie po zmarlym dziecku, jedli wykaze, ze przed Smiercia przyczynialo sie ono do jego utrzymania, a

takie okoliczno$ci nie zaistnialy w niniejszej sprawie.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta T. T. podnoszgc, ze zmarly syn nie mial Zadnych innych czlonkéw rodziny
mogacych ubiegaé sie o niewyplacony zasilek chorobowy i jej zdaniem matka jest uprawniona do wyplaty takiego

zasitku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w

uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal T. T. prawo do zasitku chorobowego za okres od 1
marca 2017 r. do 2 kwietnia 2017 r. po zmarlym M. T. (1).

Sad Rejonowy rozstrzygniecie opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

M. T. (1), jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ pozarolnicza, w okresie od 1 marca 2017 r. do 2 kwietnia 2017 r., byl
niezdolny do pracy i korzystal ze zwolnienia lekarskiego. W dniu 2 kwietnia 2017 r. M. T. (1) zmar}.

Do dnia $mierci M. T. (1) byl kawalerem. Mieszkal w parterowym domu jednorodzinnym wraz z matka T. T. oraz
bratem M. T. (2). Do chwili §mierci M. T. (1) wnioskodawczyni utrzymywala sie z renty rodzinnej po zmarlym mezu w
wysoko$ci ok. 1.800 zl miesiecznie. Prace zarobkowa wykonywal roéwniez brat zmartego M. T. (2). Na co dzien wszyscy
domownicy korzystali z jednej kuchni, razem gotowali i spozywali posilki. M. T. (1) bral na siebie ciezar utrzymania
wszystkich mieszkancoéw domu i wykonywania biezacych prac. Z dochodéw z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
oplacal cze$¢ rachunkéw za media, kupowal opal oraz produkty zywnoséciowe dla rodziny. Poza tym zajmowal sie
uprawa ziemi w gospodarstwie, ktorego byl wspdlwlascicielem wraz z matka.

W rozwazaniach, Sad Rejonowy przytoczyl tresé przepiséw art. 65 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. 0

$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa takze treéci art. 63 § 2 kp,
art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych. Sad
pierwszej instancji, przywolal réwniez art. 65 ust. 1 powolanej ustawy i art. 71 pkt 1i 2 ustawy o FUS.

Odnoszac stan faktyczny do podanych przepiséw, Sad Rejonowy przyjal, ze M. T. (1) do chwili §mierci mieszkal razem
z matka i bratem. Prowadzili oni jedno gospodarstwo domowe, wspolnie ponoszac koszty utrzymania. Sad pierwszej
instancji wskazal, ze M. T. (1) bezposrednio przed Smiercia przyczynial sie do utrzymania swojej matki. Polegato to na
dokonywaniu codziennego zakupu zywno$ci oraz wegla na zime. Ponadto, zmarly M. T. (1) pomagal przy wykonywaniu
prac w gospodarstwie rolnym, przez co roOwniez przyczynial sie do sytuacji materialnej i bytowej swojej matki. Sad
Rejonowy, przywolat rowniez definicje okreSlenia ,przyczynianie sie”. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, dzialania
M. T. (1) spehialy te wymogi. Dlatego tez, ubezpieczona jako rodzic zmarlego nabyta uprawnienie do $§wiadczenia w
postaci zasitku chorobowego po zmartym dziecku.

Od wyroku tego apelacje zlozyl Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, ktory zarzucit w/w wyrokowi Sadu Rejonowego
naruszenie przepisdbw postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc, polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowodéow w skutek czego przyjeto, ze M. T. (1) bezposrednio przed $§miercia przyczynial sie do utrzymania matki T. T..
Skarzacy, zarzucil takze naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. wszystkich tych, ktére przywotal w uzasadnieniu
wyroku Sad Rejonowy. W konkluzji, skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji, strona skarzaca twierdzila m.in., ze ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy stoja w
sprzecznoéci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Mianowicie, T. T. pobierala rente rodzinna po
zmarlym mezu w wysokoSci ok. 1800 zl i kwota ta, zaspakajala jej podstawowe potrzeby zwigzane z utrzymaniem.
W zwigzku z tym, nie istniala potrzeba aby M. T. (1) przyczynial sie do utrzymania swojej matki w mniejszym lub
wiekszym zakresie. Apelujacy podkreslil rowniez, ze ubezpieczona byla spadkobierca gospodarstwa rolnego wraz z
synami. W zwiazku z powyzszym, M. T. (1) nie partycypowal w kosztach utrzymania domu i gospodarstwa rolnego.

W toku postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy uzupehil postepowanie dowodowe poprzez dodatkowe
przeshuchanie w charakterze strony ubezpieczonej oraz za§wiadczenie z Urzedu Skarbowego o dochodach uzyskanych
przez M. T. (2) z tytulu prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej w 2016r. i 2017r. Na podstawie tych dowodow, Sad
ustalil, ze ubezpieczona T. T. ponosila znaczne koszty zwiazane z rehabilitacja z ktdrej korzystala prywatne, ma ona
bowiem bezwladng reke. Ponadto, Sad Okregowy ustalil, iz mlodszy syn ubezpieczonej M. T. (2) nie pracowal przed
Smiercig brata. Koszty jego utrzymania pokrywala ubezpieczona T. T.. M. T. (1) doktadal ubezpieczonej kwoty zwiazane
z oplatami za wegiel, tj. koszt ok.1000 zl, a takze dokladal na utrzymanie w sytuacji, gdy wydatki ubezpieczonej na



leczenie przewyzszalty mozliwo$c¢ finansowania z dochodéw z tytutu renty rodzinnej. Z informacji uzyskanej z Urzedu
Skarbowego wynikalo, ze doch6d M. T. (1) z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w 2016r. wyniost ponad 65
tys. Za 2017r. M. T. (1) nie zlozyl zeznania podatkowego, gdyz termin jego zlozenia uplywal z dniem 30 kwietnia 2017 .

W ocenie Sadu Okregowego, material dowodowy zebrany w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, jak
i uzupeliony w postepowaniu apelacyjnym daje podstawe do oceny, ze syn ubezpieczonej M. T. (1) bezposrednio
przed $miercig przyczynial sie do utrzymania swojej matki T. T.. W §wiatle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, m. in.
wyroku z dnia 21 listopada 2011r. IT UK 65/11 do spelnienia przestanki przyczyniania sie do utrzymania, wystarczajace
jest wykazanie chocby cze$ciowego pozostawania na utrzymaniu zmarlego. Zatem, nie musi to by¢ znaczy stopien
przyczyniania sie. Kryteria te, zdaniem Sadu Okregowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zostaly spelnione. W
zwigzku z tym, Sad Okregowy uznal, Ze ustalenia Sagdu Rejonowego i przedstawiona ocena prawna sa prawidlowe.
Zatem, wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiadatl prawu.

Z tego wzgledu Sad Okregowy, na mocy art. 385 kpc oddalil apelacje, jako bezzasadna.

K AJZJW.



