Sygn. akt IV Ua 14/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Elzbieta Wojtczuk

Sedziowie : SSO Katarzyna Antoniak (spr.)

SSO Jerzy Zalasinski

Protokolant : sekr. sadowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2019 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku K. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

z udzialem Miejskiego(...)w L.

o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy
na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 grudnia 2017 r. sygn. akt IV U 205/17

oddala apelacje.

Katarzyna Antoniak Elzbieta Wojtczuk Jerzy Zalasinski

Sygn. akt: IV Ua 14/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 grudnia 2017r. Sad Rejonowy w Siedlcach zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. z 23 czerwca 2017r. w ten sposob, ze przyznal K. T. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy w wysokosci 4 045 zlotych, co odpowiada 5% uszczerbkowi na zdrowiu.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

Decyzja z 23 czerwca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmowil ubezpieczonej K. T. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z 18 kwietnia 2017 r. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazal, ze w protokole powypadkowym z 27 kwietnia 2017 r. zespol w pkt 5 nie ustalil przyczyny wypadku,
a mimo to uznal zdarzenie za wypadek przy pracy. W pkt 7 protokolu podano, ze powodem urazu byla utrata
rownowagi z blizej nieustalonych przyczyn. Organ rentowy zwrdcil sie do pracodawcy o uzupehienie pkt 5 protokotu



poprzez ustalenie i podanie przyczyny zewnetrznej zdarzenia. Sporzadzona przez platnika dodatkowa dokumentacja
wypadkowa nie wniosta do sprawy nowych dowodow.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona K. T. domagala sie jej zmiany i przyznania prawa do dochodzonego
Swiadczenia. Wskazala, ze podczas zamykania okna w pokoju stluzbowym spadla z krzesla tracac réwnowage i
doznala zlamania odcinka ledZzwiowego kregostupa i miednicy oraz ztamania koSci krzyzowej. Zesp6t powypadkowy
uznat zdarzenie za wypadek przy pracy. Z zapisu protokolu powypadkowego wynika, ze przyczyng zewnetrzna bylo
uderzenie o podloge w zwigzku z upadkiem spowodowanym utrata rownowagi. Zdaniem ubezpieczonej decyzja
odmowna zapadla w wyniku nieuzupelnienia przez ubezpieczona zobowiazania organu rentowego do uzupelnienia
pkt 5 protokotu powypadkowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie podnoszac, ze w sprawie brak jest wskazanej
przyczyny zewnetrznej zdarzenia. Z uzupehienia przez zespot powypadkowy pkt 5 protokotu wynika, ze ubezpieczona
wskutek chwilowego zaslabniecia i co za tym idzie utraty rownowagi upadla na twarda powierzchnie doznajac urazu
kregostupa i miednicy.

W toku przeprowadzonego postepowania Sad Rejonowy ustalil, ze K. T. jest zatrudniona w Miejskim (...)w L. jako
kasjer na V2 etatu i instruktor kulturalno-o§wiatowy na Y2 etatu. W dniu 18 kwietnia 2017 r. K. T. zajmowala sie
przenoszeniem dokumentéw z parteru do swojego pokoju, ktéry znajduje sie na pierwszym pietrze. Po jakims$ czasie
pracownica postanowila uchyli¢ okno, gdyz w pomieszczeniu zrobilo sie duszno. W tym celu podeszla do krzesla, gdyz
pracodawca nie zapewnil drabinki, zdjeta buty, weszla na krzeslo, stanela na nim dwiema stopami i zaczela otwieraé
okno. W momencie, gdy otwierala okno, drzwi do pomieszczenia uchylily sie, zrobil sie przeciag, okiennica na nia
spoleciala”, w wyniku czego pracownica stracila rownowage i spadla z krzesla. Upadajac K. T. uderzyla sie w ko$c
ogonowa, w wyniku czego chwilowo zaslabla.

W wyniku wypadku przy pracy K. T. doznala zlamania koSci ogonowej skutkujacego dlugotrwalym uszczerbkiem na
zdrowiu w wysokoéci 5%.

W sporzadzonym protokole ustalenia okolicznos$ci i przyczyn wypadku przy pracy z 27 kwietnia 2017 r. w pkt 5
pracodawca nie wskazal przyczyny zdarzenia, a w pkt 7 uznal zdarzenie za wypadek przy pracy. W zalaczniku do
tego dokumentu sporzadzonym na wskutek wezwania przez organ rentowy wskazano, ze przyczynami zdarzenia bylo:
chwilowe zastabniecie poszkodowanej, utrata rownowagi przez poszkodowana oraz upadek na twarda powierzchnie.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie K. T. okazalo sie zasadne.

W odniesieniu do zadania ubezpieczonej Sad Rejonowy podniosl, ze zgodnie z art. 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1773) za
wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktore
nastgpito w zwiazku z pracg:

1)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;
2)podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3)w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

W przedmiotowej sprawie strony pozostawaly w sporze odno$nie istnienia jednej z przestanek wypadku przy pracy ,tj.
istnienia przyczyny zewnetrznej zdarzenia. Organ rentowy opart sie jedynie na tresci protokotu ustalenia okolicznosci
i przyczyn wypadku przy pracy, w ktérym pracodawca nie wskazat przyczyny zdarzenia oraz na zalgczniku do tego
dokumentu, w ktérym wskazano, ze przyczynami zdarzenia bylo chwilowe zaslabniecie ubezpieczonej, utrata przez nig
réwnowagi oraz upadek na twarda powierzchnie. Ubezpieczona przedstawila odmienng wersje zdarzenia twierdzac,
ze powstaly przecigg w pomieszczeniu, w ktérym otwierala okno, spowodowal otwarcie okiennicy i utrate rownowagi



w wyniku jej ruchu w jej strone, nastepnie upadek na podloge, uderzenie sie w ko$¢ ogonowa i zaslabniecie w wyniku
tego uderzenia.

Sad Rejonowy podnidst dalej, ze protokol ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, tak jak inne
dokumenty wystawione przez pracodawce, nie sg dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244 § 1i 2 kpc, tylko
dokumentami prywatnymi, ktore stanowia dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w
dokumencie (art. 245 kpc). Dokumenty takie podlegaja kontroli zaréwno co do prawdziwo$ci podanych w nim faktow,
jak i co do prawidlowos$ci wskazanej podstawy prawne;j.

Osobg, ktéra u pracodawcy ubezpieczonej byla odpowiedzialna za sporzadzenie tego dokumentu byt M.
C.. Sporzadzenie protokolu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy poprzedzilo przestuchanie
ubezpieczonej i sporzadzenie z tej czynno$ci protokolu. Analizujac tre$¢ protokotu z przestania ubezpieczonej Sad
Rejonowy zauwazyl, iz zapisano w nim, ze ubezpieczona podczas zamykania okna stracila rownowage i spadla na
podloge. Nieznana jej byta przyczyna utraty rownowagi. Powyzsze stwierdzenia zostaly powtoérzone w protokole
ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy, w ktérym to nie wskazano przyczyny zdarzenia. W zwigzku ze
zobowigzaniem organu rentowego pracodawca sporzadzit wspomniany zalacznik. Nie wyjasniono w nim jednak, na
podstawie jakich dowoddéw ustalono, ze przyczynami zdarzenia byto chwilowe zaslabniecie ubezpieczonej, utrata przez
nig rownowagi oraz upadek na twarda powierzchnie. Zdaniem Sadu Rejonowego okoliczno$é ta stawia pod duzym
znakiem zapytania prawdziwo$¢ zapiséw w przedmiotowym zalgczniku.

Przestuchany jako $wiadek M. C. zeznal, Ze w rzeczywisto$ci nie ustalil, co bylo przyczyna utraty rownowagi przez
ubezpieczona, gdy stala na krzeéle. Ubezpieczona podata mu dwie wersje zdarzenia: albo utrata rbwnowagi zostala
spowodowana zaslabnieciem albo zlym stanieciem na krze$le. Majac na uwadze tre$¢ zeznan $wiadka Sad pierwszej
instancji doszedl do wniosku, ze sa one na tyle niejednoznaczne i niepewne, ze nie mozna uznac z cala pewnoscia,
ze przyczynami zdarzenia byly takie okoliczno$ci, jakie zostaly wskazane w zalaczniku do protokolu ustalenia
okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy, w przede wszystkim, ze zaszly w takiej kolejnosci, jak zostaly w nim
opisane.

Zapoznajac sie z powyzszymi dowodami oraz z relacja ubezpieczonej Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze wobec
braku $wiadkoéw zdarzenia, jedyng osoba, ktéra moze w calg pewnosScia odtworzy¢ przebieg zdarzenia jest jedynie
ubezpieczona. Fakt, ze protokét z jej przeshuchania zostal sporzadzony bardzo lakonicznie w czeSci dotyczacej
przyczyny zdarzenia, nie moze obcigzac jej, a jedynie komisje powypadkowa. W jej sklad wchodzily bowiem
osoby najbardziej kompetentne do sporzadzenia protokolu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy.
Okoliczno$é, ze nie sprostaly postawionemu przez nimi zadaniu §wiadczy jedynie o rzetelnoSci ich pracy, a nie o
nieprawdziwo$ci relacji ubezpieczone;j.

Oceniajac zeznania ubezpieczonej Sad Rejonowy wskazal, ze w pelni dal im wiare, gdyz sg logiczne, szczegbdlowe
i przekonujace. Sad podkredlil, iz ubezpieczona najlepiej wie, jaki przebieg mialo przedmiotowe zdarzenie i co
spowodowalo jej upadek. Nie stoi w sprzeczno$ci z zasadami do§wiadczenia zyciowego stwierdzenie, ze otwarcie drzwi
spowodowalo przeciag, ktéry wywolal ruch okiennicy w strone ubezpieczonej, a to w kolei spowodowalo utrate przez
nig rownowagi i upadek na ziemie. Bez watpienia tez uderzenie sie w ko$¢ ogonowa moze wywolaé takie silne natezenie
bélu, ze jego skutkiem bedzie chwilowa utrata przytomnos$ci majaca juz miejsce po upadku. Z tych tez przyczyn Sad
pierwszej instancji uznal, ze przyczyna przedmiotowego zdarzenia ruch okiennicy w strone ubezpieczonej powodujacy
utrate przez nig rownowagi i upadek z krzesla. Natomiast utrata przytomnoéci (zasltabniecie) byly juz skutkiem tego
zdarzenia, a nie jego przyczyna. W takiej sytuacji, Sad Rejonowy uznal, iz mamy do czynienia z przyczyna zewnetrzna
zdarzenia, co uzasadnia uznanie go za wypadek przy pracy.

Ocene uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonej w zwigzku z wypadkiem przeprowadzili biegli sadowi lekarze neurolog J.
S.1iortopedy M. W.. W sporzadzonej opinii wskazali, Ze ubezpieczona doznala ztamania koSci ogonowej skutkujacego
dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysokos$ci 5%.



W ocenie Sad pierwszej instancji wnioski zawarte w wywolanej opinii sa prawidlowe i logicznie uzasadnione. Opinia
ta jest zupelna, jasna, zas zawarte w nich stwierdzenia sa kategoryczne. Biegli w spos6b wyczerpujacy i skrupulatny
dokonali oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, za§ wynikajace z przeprowadzonych badan przedmiotowych i
podmiotowych wnioski majg walor dowodowy. Dalej Sad pierwszej instancji podniosl, ze przy ocenie bieglych lekarzy
sad nie moze zajac¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1987 r., I URN 228/87, PiZS 1988/7/62). Zadna ze stron procesu
nie kwestionowala ustalen poczynionych przez bieglych i przedstawionych przez nich wnioskow.

Wysoko$¢ przyznanego ubezpieczonej odszkodowania stanowi iloczyn ustalonego przez bieglych lekarzy uszczerbku
na zdrowiu i stawki 809 zt za kazdy procent tego uszczerbku obowiazujacej w dacie wydania zaskarzonej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art.477'4§2 kpc Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. zaskarzajac go w calosci i
zarzucajac mu:

I. Naruszenie przepisow postepowania majace wplyw na tre$¢ wyroku ,tj. art.23381 kpc poprzez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskéw z niego
niewynikajacych poprzez przyjecie, ze ubezpieczona upadla z krzesla przy otwieraniu okna, po uderzeniu przez
okiennice wprawiong w ruch za pomoca przeciagu.

II. Naruszenie prawa materialnego ,tj. art.3 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 30 pazdziernika 2002r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych poprzez ich bledna wykladnie i
przyjecie, ze ubezpieczonej przystuguje prawo do jednorazowego odszkodowania za wypadek przy pracy w sytuacji,
gdy zdarzenie z 18 kwietnia 2017r. nie jest nacechowane przyczyna zewnetrzng.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania oraz
zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztéw procesu za druga instancje wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podziela w caloSci ustalenia faktyczne i ocene prawnag przedstawione przez Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie zarzucanych
mu w apelacji naruszen przepis6w prawa procesowego i materialnego. W zaskarzonej decyzji i obecnie w apelacji
organ rentowy prezentuje stanowisko, ze ubezpieczonej nie przystuguje prawo do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy, ktéremu ulegta w dniu 18 kwietnia 2017r., gdyz zdarzenie to nie bylo nacechowane
przyczyna zewnetrzna. Ponadto, organ rentowy wskazywal na rozbiezno$ci miedzy zeznaniami K. T. zlozonymi w
toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji (k.13-14 akt sprawy), a dokumentacja z wypadku sporzadzona
przez pracodawce ,tj. protokolem powypadkowym oraz zalacznikiem do tego dokumentu (protokoét powypadkowy z
27 kwietnia 2017r. nr 001/2017 k.4-5 akt organu rentowego i zalacznik do protokolu powypadkowego nr 01/2017
k.36 akt organu rentowego), jak rowniez samg treécia odwolania ubezpieczonej (k.7 akt sprawy). W ocenie Sadu
Okregowego stanowisko organu rentowego jest bledne. Odnoszac sie jednak do tresci apelacji nalezy zaznaczy¢, iz Sad
Rejonowy niedostatecznie wyjaénil okolicznoéci zdarzenia zaistnialego w dniu 18 kwietnia 2017r. na skutek, ktérego
K. T. doznala m. in. ztamania ko$ci ogonowej (opinia bieglych z zakresu neurologii oraz ortopedii-traumatologii k.35-
akt sprawy). W protokole ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy z 27 kwietnia 2017r. pracodawca nie
wskazal przyczyn zdarzenia, jedynie w punkcie 4 wyjasénil, ze do wypadku doszlo w momencie kiedy ubezpieczona
stanela na krzeéle w celu zamkniecia uchylonego okna, a w punkcie 7 uznal zdarzenie za wypadek przy pracy
(protokél powypadkowy k.4 akt organu rentowego). Dopiero w zalaczniku do w/w protokotu pracodawca wskazal, ze
przyczynami zdarzenia bylo chwilowe zaslabniecie ubezpieczonej, utrata przez nig rbwnowagi oraz upadek na twarda
powierzchnie (kopia zalacznika do protokolu powypadkowego z 27 kwietnia 2017r. k.36 akt organu rentowego). W



toku postepowania sagdowego ubezpieczona przedstawila odmienna wersje zdarzenia twierdzac, ze powstaly przeciag
W pomieszczeniu, w ktorym otwierala okno, spowodowal otwarcie okiennicy i utrate réwnowagi w wyniku ruchu w jej
strone, nastepnie upadek na podtoge, uderzenie sie w ko$¢ ogonowa i zastabniecie w wyniku tego uderzenia (protokol
rozprawy k.13v akt sprawy).

W ocenie Sadu Okregowego rozbieznosci wyplywajace z dokumentacji wypadkowej zaistnialy na skutek braku
zachowania przez komisje powypadkowa nalezytej precyzji przy sporzadzaniu protokolu powypadkowego. Nie budzi
watpliwo$ci Sadu, iz dokumentacja wypadkowa zostala sporzadzona w sposéb nieuwazny i pobiezny. Okoliczno§é
te potwierdzil §wiadek M. C. — odpowiedzialny za sporzadzenie protokolu powypadkowego, ktoéry jednoznacznie
wskazal, iz w rzeczywistoSci nie ustalil, co bylo przyczyng utraty rownowagi przez ubezpieczona, gdy stala na krzesle
(k.17v akt sprawy). Ubezpieczona podawala dwie wersje zdarzenia: albo utrata réwnowagi zostala spowodowana
zaslabnieciem albo zlym stanieciem na krzesle. W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy trafnie uznal, ze faktycznymi
przyczynami zdarzenia byly inne okoliczno$ci, niz wymienione w zalaczniku do protokolu powypadkowego, a przede
wszystkim, ze nie zaszly we wskazanej kolejnosci.

Po uzupehieniu postepowania dowodowego Sad Okregowy ustalil, iz do zdarzenia w dniu 18 kwietnia 2017r. doszlo
w momencie wykonywania przez ubezpieczong czynnoéci otwierania okna. Wowczas, w pomieszczeniu stuzbowym
ubezpieczonej okno bylo jedynie przymkniete ,tj. okiennica przywierala do o$cieznicy, ale samo okno nie bylo
zamkniete na zamek. Ubezpieczona stanela na krzesle, aby rozszczelnione okno poczatkowo domkna¢, a nastepnie
wladciwie je otworzy¢ (zeznania ubezpieczonej k.72v akt sprawy).

W sprawie nie bez znaczenia pozostaje rowniez to, ze ubezpieczona jest jedyna osoba, ktéra z cala pewnoscig moze
odtworzy¢ przebieg wypadku. Jak wynika z ustalefi Sagdu Rejonowego brak jest naocznych §wiadkoéw zdarzenia. Z
zeznan ubezpieczonej, ktore Sad Rejonowy prawidtowo uznal za wiarygodne wynika, ze otwarcie drzwi spowodowato
przeciag, ktory wywotlal ruch okiennicy w strone ubezpieczonej, a w konsekwencji spowodowalo utrate przez nig
rownowagi i upadek na ziemie. Whbrew twierdzeniom organu rentowego, w $wietle zgromadzonego materialu
dowodowego brak jest podstaw do uznania, ze przyczyng wypadku K. T. byla przyczyna wewnetrzna. Niewatpliwie
uderzenie sie w ko$¢ ogonowa moze wywolaé takie silne natezenie bolu, ze jego skutkiem bedzie chwilowa utrata
przytomno$ci majgca miejsce bezposrednio po upadku z wysoko$ci. Sugestie organu rentowego, ze przyczyna upadku
wymienionej tkwila w jej organizmie oraz wskazywanie na nieScislo$ci wyplywajace z relacji ubezpieczonej co do
okoliczno$ci zdarzenia, stanowia w ocenie Sadu Okregowego polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego.

Odnoszac sie do rozbiezno$ci w zakresie okolicznos$ci zdarzenia wyplywajacych z odwolania K. T. od decyzji organu
rentowego podkresli¢ nalezy, iz tre$¢ tego pisma zostala przez ubezpieczona zredagowana w uzgodnieniu ze $wiadkiem
M. C.. Swiadek M. C. jako specjalista z zakresu bhp, sporzadzit projekt odwotania powielajac zapisy protokotu
powypadkowego z 27 kwietnia 2017r. Ubezpieczona, bedac w trudnej sytuacji rodzinnej, nieuwaznie podpisala
odwolanie nie analizujac go uprzednio (zeznania ubezpieczonej k.72v akt sprawy).

W tych okoliczno$ciach, Sadu Okregowego uznal, iz zdarzenie ktore miato miejsce w dniu 18 kwietnia 2017r. wypelnia
definicje wypadku przy pracy, w mysl art. 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2017r., poz. 1773).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc apelacje organu rentowego oddalit.

Katarzyna Antoniak Jerzy Zalasinski Elzbieta Wojtczuk



