Sygn. akt IV Ua 24/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Jacek Witkowski

Sedziowie : SO Katarzyna Antoniak

SO Jerzy Zalasinski (spr.)

Protokolant : sekr. sadowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2018 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku E. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do zasitku chorobowego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 marca 2018 r. sygn. akt IV U 19/18

oddala apelacje.

KA JW.J.Z

Ua 24/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 marca 2018 r. Sad Rejonowy w Siedlcach zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. z 19 grudnia 2017 r. w ten sposdb, ze przyznal ubezpieczonej E. N. prawo do zasitku chorobowego za okres od
22 wrzeSnia 2016r. do 5 pazdziernika 2016r. i ustalil, Zze nie ma ona obowigzku zwrotu pobranego za powyzszy okres
zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 1 364,65 zlotych.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

Decyzja z 19 grudnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit ubezpieczonej E. N. prawa do
zasitku chorobowego za okres od 22 wrze$nia 2016 r. do 5 pazdziernika 2016 r. i zobowigzat ubezpieczona do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za powyzszy okres wraz z odsetkami w lacznej kwocie 1.364,65 zl.

Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona jest zatrudniona w (...). W okresie od 11 wrzesnia 2016 r. do 5 pazdziernika
2016 r. ubezpieczona byla chora i przebywala na zwolnieniu lekarskim. Organ rentowy wyplacil zasilek chorobowy



za okres od 22 wrze$nia 2016 r. do 5 paZzdziernika 2016 r. Jednocze$nie ubezpieczona miala zawarta umowe zlecenia
z platnikiem skladek Stowarzyszeniem (...) w S.. 5 pazdziernika 2016 r. ubezpieczona wykonywala prace na rzecz
tego platnika, za kt6ra otrzymala wynagrodzenie. Tego dnia ubezpieczona pelila dyzur przy telefonie zaufania. Tym
samym ubezpieczona wykonywala prace w trakcie zwolnienia lekarskiego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona E. N. wniosla o jej zmiane i nakazanie zwrotu zasitku chorobowego
tylko za 5 pazdziernika 2016 r. Wskazala, ze 5 pazdziernika 2016 r. byla na dyzurze w siedzibie Stowarzyszenia w
godz. 17.00-20.00. Byl to ostatni dzien jej zwolnienia lekarskiego po pobycie w sanatorium od 11 wrzesnia 2016 r.
do 4 pazdziernika 2016 r. w A.. Byla wtedy w S. i mys$lac, ze to jest czas po godz. 15.00, moze przyj$¢ na dyzur przy
telefonie zaufania. W Stowarzyszeniu (...) ubezpieczona wykonuje czynnosci wynikajace z umowy zlecenia od 2 do 4
dni w miesigcu — dyzur przy telefonie zaufania w godz. 17.00-20.00. Poniewaz nie mogla zamieni¢ dyzuru z zadnym
z kolegow, przyszla wieczorem, zeby stuzy¢ przy telefonie. Ubezpieczona wskazala, ze wykonywana przez nia pracy
nie byla ciezka.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organ rentowy wnidst o jego oddalenie.

Sad Rejonowy ustalil, ze E. N. jest zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. sp. k. w S. na podstawie umowy o prace zawartej
na czas nieokreSlony. Jednocze$nie zawarla umowe zlecenia ze Stowarzyszeniem (...) w S.. Na podstawie tej umowy
$wiadczy dyzur przy telefonie zaufania, ktory jest czynny od godz. 17.00 do godz. 20.00. W okresie od 11 wrze$nia
2016 r. do 5 pazdziernika 2016 r. E. N. byla chora i przebywala na zwolnieniu lekarskim. Organ rentowy wyplacil
jej zasitek chorobowy za okres od 22 wrzeénia 2016 r. do 5 pazdziernika 2016 r. W okresie od 11 wrzeénia 2016 r.
do 4 pazdziernika 2016 r. E. N. przebywala w sanatorium. W dniu 5 pazdziernika 2016 r. E. N. miala wyznaczony
w Stowarzyszeniu (...) w S. dyzur przy telefonie zaufania od godz. 17.00 do godz. 20.00. Przed jego rozpoczeciem
probowala zamieni¢ sie z innym zleceniodawca Stowarzyszenia, lecz jej sie to nie udalo. O tym fakcie poinformowala
robwniez prezes Stowarzyszenia (...). Ostatecznie E. N. zdecydowala sie pelni¢ wyznaczony dyzur, za ktéry otrzymala
umowione wynagrodzenie.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze odwolanie E. N. okazalo sie uzasadnione i dlatego
nalezalo je uwzglednic.

Sad pierwszej instancji wskazal, Ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 r. poz. 1368 z p6Zn. zm.) zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego. W mysl art. 17 ust. 1 w/w ustawy ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego lub zasiltku opiekunczego za caly okres tego zwolnienia.

Sad Rejonowy podnidsl, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, praca zarobkowa jest kazda aktywno$c
ludzka zmierzajaca do osiggniecia zarobku, w tym pozarolnicza dzialalno§é¢ gospodarcza, choéby nawet polegajaca
na czynnoS$ciach nieobcigzajacych w istotny sposob organizmu pracownika pozostajacego na zwolnieniu lekarskim.
Jednakze, nie kazdy przejaw aktywnoS$ci stanowi wypelnienie przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, powodujace utrate prawa do zasitku
chorobowego. Nie dochodzi do wypeklienia przeslanek z art. 17 przywolanej ustawy, gdy byly to zachowania o
charakterze incydentalnym, wymuszone okoliczno$ciami (orzeczenia SN z 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSNP
2005/21/342 oraz 9 pazdziernika 2006 r., II UK 44/06, OSNP 2007/19-20/295).

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 5 pazdziernika 2016 r. ubezpieczona
wykonala czynnoéci wynikajace z umowy zlecenia zawartej ze Stowarzyszeniem (...) w S. w postaci pelnienia dyzuru
przy telefonie zaufania od godz. 17.00 do godz. 20.00, za co otrzymata uméwione wynagrodzenie. W ocenie Sadu
pierwszej instancji powyzsza sytuacja nie skutkowala automatycznie pozbawieniem ubezpieczonej prawa do zasitku
chorobowego za okres od 22 wrzesnia 2016 r. do 5 paZzdziernika 2016 r. Sad Rejonowy argumentowal dalej, ze
ze zgodnej relacji ubezpieczonej i Swiadka D. W. wynika, ze E. N. miala Swiadomo$¢, ze tego dnia jest jeszcze na



zwolnieniu lekarskim, wiec chciala zamieni¢ sie z innym zleceniobiorca Stowarzyszenia na dyzur. Niestety nie udalo
sie jej zalatwi¢ tej zamiany, gdyz ta osoba nie miala czasu. Ubezpieczona zdecydowala sie wiec pelié ten dyzur w
sytuacji, gdy nie miat jej kto zastgpi¢. Zdaniem Sadu Rejonowego pelienie przez ubezpieczong w tym dniu dyzuru
stanowilo wiec czynno$ci incydentalne, wymuszone okoliczno$ciami. Nikt bowiem nie mog}l zastapi¢ ubezpieczonej
w zakresie czynno$ci wynikajacych z umowy zlecenia, co potwierdzila prezes tego Stowarzyszenia. Zatem w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy czynno$ci wykonane przez ubezpieczona 5 pazdziernika 2016 r. w ramach umowy
zlecenia zawartej ze Stowarzyszeniem (...) w S. zdaniem Sadu Rejonowego nie stanowily takiego przejawu aktywnosci
zawodowej, ktore powodowalyby utrate prawa do zasitku chorobowego.

Majac powyzsze na uwadze okolicznoéci, na podstawie art.477'%§2 kpe Sad Rejonowy orzek! jak w sentencji wyroku.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. zaskarzajac go w calosci i
zarzucajac mu:

I. naruszenie przepisobw postepowania majace istotny wplyw na wydane orzeczenie, tj. art.23381 kpc poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenie ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych i sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem
Zyciowym poprzez przyjecie, ze czynnosci wykonywane przez ubezpieczong 5 pazdziernika 2016 r. nie stanowily
przejawu aktywnosci zawodowej skutkujacej utrata prawa do zasitku chorobowego;

II. naruszenie przepisOw prawa materialnego ,tj.: art.17 ust.1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w zw. z art.84 ust.11 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze wykonywanie dzialalnoSci zarobkowej
w okresie zwolnienia lekarskiego nie stanowi podstawy do pozbawienia ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego
i zobowigzania do jego zwrotu.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna przedstawione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Odnoszac sie do zarzutéw apelacji podnie$¢ nalezy, ze w zaden sposéb nie podwazaja
one prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Sad Rejonowy dokonal wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego oceniajac wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania zgodnie z
art. 233 § 1 kpc. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc konieczne jest
wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu, okreslenie, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie
konkretnych dowod6w, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac, wzglednie
stwierdzenie, iz razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to
moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok SN z 18 czerwca 2004 r., sygn. akt IT CK 369/03, LEX nr 174131).
Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 kpc). Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por.
wyrok SN z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00 LEX nr 56906).

Zarzuty apelacyjne nie znajduja usprawiedliwionych podstaw i stanowig jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia ani przepiséw prawa procesowego,
tj. art. 233 § 1 kpc, ani tez przepisow prawa materialnego wskazanych przez organ rentowy w tresSci apelacji.
Sad Rejonowy, w sposéb wnikliwy i wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie dowodowe, uwzgledniajac wnioski



dowodowe zglaszane przez obie strony. Sad Okregowy w calo$ci podziela ocene prawna ustalonego stanu faktycznego
dokonang przez Sad pierwszej instancji.

W okolicznoS$ciach sprawy niesporne jest, ze w dniu w dniu 5 pazdziernika 2016 r. ubezpieczona wykonala czynnosci
wynikajgce z umowy zlecenia zawartej ze Stowarzyszeniem (...) w S. w postaci pelienia dyzuru przy telefonie
zaufania od godz. 17.00 do godz. 20.00, za co otrzymala umoéwione wynagrodzenie. Fakt ten, nie przesadza jednak
automatycznie o zastosowaniu sankcji z art.17 ust.1 ustawy z 25 czerweca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego nie kazdy przejaw aktywnoS$ci stanowi wypeklienie
przeslanki z art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, powodujace utrate prawa do zasitku chorobowego. Nie dochodzi do wypemhienia przestanek z art.
17 przywolanej ustawy, gdy byly to zachowania o charakterze incydentalnym, wymuszone okoliczno$ciami (wyrok
SN z 9 pazdziernika 2006 r., IT UK 44/06, OSNP 2007/19-20/295). Wobec powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz Sad
Rejonowy prawidlowo stwierdzil, powolujac sie na ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze pelniony przez
ubezpieczong dyzur przy telefonie zaufania w dniu 5 pazdziernika 2016 r. mial charakter czynnosci incydentalnej
i wymuszonej okolicznoSciami. W toku procesu ubezpieczona wykazala za$, iz miala Swiadomosé, ze tego dnia
przebywala jeszcze na zwolnieniu lekarskim, wiec chciala zamieni¢ sie z innym zleceniobiorca Stowarzyszenia na
dyzur. Niestety nie udalo sie jej zalatwié tej zamiany, gdyz ta osoba nie miala czasu. Ubezpieczona zdecydowala sie wiec
peic ten dyzur w sytuacji, gdy nie miat jej kto zastapic. O tym fakcie poinformowata réwniez prezes Stowarzyszenia
(...). Sad Rejonowy dal wiare sp6jnym i logicznym zeznaniom ubezpieczonej i Swiadka D. W..

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil, ze ubezpieczona nie pobrala nienaleznie §wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego w postaci zasitku chorobowego.

W zwigzku z tym na podstawie art. 385 kpc apelacja organu rentowego podlegala oddaleniu.

K AJZJW.



