Sygn. akt IV Ua 50/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Elzbieta Wojtczuk

Sedziowie : SSO Katarzyna Antoniak (spr.)

SSO Jacek Witkowski

Protokolant : sekr. sadowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2019 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku R. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

z udzialem (...) Sp.zo0.0. wW.

o prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego
na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 czerwca 2018 r. sygn. akt IV U 240/17

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajgce go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w S. i przyznaje R. C. prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres

od 17 maja 2017 roku do 13 wrzesnia 2017 roku i za okres

od 13 grudnia 2017 roku do 11 maja 2018 roku;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w S. narzecz R. C. kwote 210,00 (dwiescie dziesiec) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania
za obie instancje.

Katarzyna Antoniak Elzbieta Wojtczuk Jacek Witkowski
Sygn. akt: IV Ua 50/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 czerwca 2018r. Sad Rejonowy w Siedlcach oddalil odwotania R. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. z 30 czerwca 2017r. i 8 stycznia 2018r. odmawiajacych ubezpieczonemu prawa do



Swiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 17 maja 2017r. do 13 wrze$nia 2017r. i od
13 grudnia 2017r. do 11 maja 2018r.

Rozstrzygniecie to bylo wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

Decyzjami z 30 czerwca 2017r. i 8 stycznia 2018r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S. przyznal
ubezpieczonemu R. C. prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia chorobowego za okres od 17 maja
2017r. do 14 sierpnia 2017r. w wysokoéci 90% podstawy wymiaru i od 15 sierpnia 2017r. do 13 wrzeénia 2017r.
w wysoko$ci 75% podstawy wymiaru oraz odmoéwil mu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od 17 maja 2017r. do 13 wrze$nia 2017r. oraz przyznal prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego
z ubezpieczenia chorobowego za okres od 13 grudnia 2017r. do 11 maja 2018r. w wysokosci 75% podstawy wymiaru
oraz odmowil mu prawa do S$wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 13 grudnia 2017r.
do 11 maja 2018r. w wysokoéci 100% podstawy wymiaru. Organ rentowy wskazal, ze nie uznal zdarzenia z 15 listopada
2016r. za wypadek przy pracy. W protokole powypadkowym zaklad pracy stwierdzil, ze zdarzenie nie jest wypadkiem

przy pracy.

W odwolaniach od obu decyzji ubezpieczony R. C. domagal sie ich zmian w czeéci dotyczacej odmowy prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 17 maja 2017r. do 13 wrze$nia 2017r. i od
13 grudnia 2017r. do 11 maja 2018r. w wysokoS$ci 10% podstawy wymiaru, a takze zasadzenia na jego rzecz od organu
rentowego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Ubezpieczony wskazal, ze w dniu 15 listopada 2016r. podczas
wykonywania pracy u pracodawcy (...) Sp. z 0.0. w W. na stanowisku pracownika wsparcia kontroli bezpieczenstwa,
okolo godziny 12.00 podczas dzwigniecia bagazu — torby poczul bol w kregostupie na wysokosci odcinka ledzwiowego.
Bol ten zglosil swojemu przelozonemu i udal sie do ambulatorium lotniskowego. Lekarz wykonal zastrzyk i zalecil
przerwanie pracy. Nastepnego dnia udal sie do lekarza rodzinnego, ktéry wystawil zwolnienie lekarskie i wystawil
skierowanie do lekarza neurologa. W dniu 24 maja 2017r. ubezpieczony wykonat rezonans magnetyczny kregostupa, w
wyniku ktérego stwierdzono m.in. pekniecie pier§cienia wloknistego na poziomie L2/L3 oraz zmiany zwyrodnieniowe
w stawach. W protokole Nr 004/2017r. stwierdzono, ze zdarzenie z 15 listopada 2016r. nie moze zosta¢ uznane
za wypadek przy pracy z powodu braku stwierdzenia urazu. Przedstawiona dokumentacja medyczna stwierdza
schorzenie, a nie uraz. W ocenie ubezpieczonego zespdl powypadkowy powinien zasiegnaé opinii lekarza w celu
ustalenia, czy doznal urazu. Zdaniem ubezpieczonego zdarzenie zostalo wywolane przyczyna zewnetrzna w postaci
nadmiernego wysitku, tj. dZwigniecia znacznego ciezaru.

W odpowiedzi na oba odwolania organ rentowy wniést o ich oddalenie.

Sad Rejonowy ustalil, ze ubezpieczony R. C. byt zatrudniony w firmie (...) Sp. z 0.0. w W. na stanowisku pracownika
wsparcia kontroli bezpieczenistwa. Do jego obowigzkéw nalezalo przygotowywanie pasazeréw i bagazu do odprawy
na lotnisku w W.. W dniu 15 listopada 2016r. ubezpieczony wykonywal swoje obowigzki na terenie terminala
lotniska w W.. Okolo godziny 12.00 odprawial baraz na stanowisku ,Heimann” (urzadzenie stuzace do wykrywania
niebezpiecznych przedmiotéw). Podczas dzwigniecia bagazu o wadze maksymalnie 10 kg, poczul bol w odcinku
ledZzwiowym kregostupa. Po okoto 2 godzinach zglosil przelozonemu odczuwane dolegliwosci b6lowe. Nastepnie udat
sie do ambulatorium lotniskowego, gdzie lekarz wykonal zastrzyk przeciwbdlowy i nakazal przerwanie pracy i udanie
sie do lekarza specjalisty. Na drugi dzien ubezpieczony zglosit sie do przychodni rejonowej w S., gdzie otrzymal leki
przeciwbdlowe i przeciwzapalne i zwolnienie lekarskie.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze w protokole ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy jako przyczyne
zdarzenia pracodawca wskazal dzwigniecie bagazu i nie uznal zdarzenia za wypadek przy pracy z powodu braku urazu.
Przed dniem zdarzenia ubezpieczony chorowal na zmiany dyskopatyczne kregostupa L/S L2-L5. DZzwigniecie bagazu
o wadze do 10 kg spowodowalo u niego poglebienie zmian chorobowych w postaci zwiekszenia stopnia wypuklin jader
miazdzystych, pekniecia pier§cienia wtoknistego i ucisk wypadnietego jadra miazdzystego na korzenie nerwowe.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze odwolania ubezpieczonego okazaly sie niezasadne.
Sad wskazal, ze zgodnie z art.3 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy



pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2017r., poz. 1773 z pdzn. zm.) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub Smieré, ktoére nastgpito w zwiazku z praca:

1)podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3)w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

W mys$l art.6 ust.1 pkt 2 wskazanej ustawy z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje
Swiadczenie rehabilitacyjne dla ubezpieczonego, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do
pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Za wypadek przy pracy uznaje
sie zatem zdarzenie, ktore jednocze$nie spelnia nastepujace kryteria: jest nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna,
powodujace uraz lub $mier¢ oraz pozostaje w zwigzku z praca.

Sad podniosl, ze w sprawie sporng przestanka okazalo sie istnienie przyczyny zewnetrznej zdarzenia. W uzasadnieniu
uchwaly 7 sedziow z 11 lutego 1963r. ( w sprawie III PO 15/62, OSNC 1963/10/215) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
przyczyna sprawcza - zewnetrzng zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (tzn. nie wynikajacy z wewnetrznych
wlasciwosci czlowieka), zdolny wywola¢ w istniejacych warunkach szkodliwe skutki. W tym znaczeniu przyczyna
zewnetrzng moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, zwierze, sily przyrody, lecz takze czyn innego osobnika, a
nawet praca i czynno$¢ samego poszkodowanego. Tak wiec za przyczyne zewnetrzna nalezy uznaé zaréwno dzialanie
maszyny uszkadzajgcej cialo, jak i uderzenie spadajacego przedmiotu, podzwigniecie sie pracownika, niezreczny ruch
jego reki powodujacy uderzenie i jej uszkodzenie, jak wreszcie potkniecie sie na gladkiej nawet powierzchni i ztamanie
nogi.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie jedynie czeSciowo opart sie
na relacji ubezpieczonego. W $wietle opinii bieglych sadowych istotna okazala sie okolicznosé¢, jaki faktycznie ciezar
podniost ubezpieczony w dniu zdarzenia. Ubezpieczony twierdzil bowiem, ze mimo, iz podniesiony bagaz nie zostal
zwazony, to jego wage okreslil na 30-40 kg. Tymczasem jak wynika z informacji bytego pracodawcy ubezpieczonego
bagaz podreczny pasazerow, ktory mogl by¢ poddany kontroli, z uwagi na ograniczenia linii lotniczych nie moze
wazy¢ wiecej niz 10 kg. Bagaz o wiekszym ciezarze (tzw. bagaz podstawowy) jest oddawany przez pasazeréw przy
odprawie i nie maja go oni przy sobie podczas kontroli bezpieczefistwa. Zatem ubezpieczony nie moégt mie¢ z nim
styczno$ci. Powyzsze stwierdzenia zostaly - w ocenie Sadu Rejonowego - w pelni potwierdzone przez §wiadka R. P..
W ocenie Sadu zeznania tego $wiadka s3 logiczne, a przez to przekonujgce. Powszechnie wiadomo, Ze linie lotnicze
okre$lajg wage bagazu osobistego, ktory pozostaje w czasie lotu przy pasazerach. Wyjasnienia ubezpieczonego w tym
zakresie s3 wzajemnie sprzeczne. Z jednej strony przyznaje, ze wie o zasadzie ograniczenia ciezaru bagazu osobistego,
z drugiej za$ twierdzi, ze nie zna maksymalnej wagi tego bagazu, a koicowo wskazuje, ze jednak pyta pasazera o wage
bagazu po to, aby stwierdzi¢, czy bagaz dopusci¢ do kontroli. Z tej relacji wynika zatem, ze ubezpieczony wiedzial, ze
linie lotnicze maja okreélony limit wagowy bagazu podrecznego podlegajacego kontroli. Ubezpieczony nie podwazyl
prawdziwo$ci zeznan $wiadka R. P. w tej czeSci, w ktorej Swiadek zeznal, ze ten limit wynosi 10 kg. Logiczne jest zatem
— w ocenie Sadu pierwszej instancji - ze pasazerom korzystajagcym z ushug linii lotniczych znana jest maksymalna
waga bagazu podrecznego, ktéry moga wnies¢ na poklad samolotu i ktory podlega kontroli. Wobec braku dowodu na
wage bagazu, ktory dzwignal ubezpieczony w dniu zdarzenia Sad Rejonowy uznal, ze waga ta wynosila maksymalnie
do 10 kg, gdyz taki limit jest przewidziany przez linie lotnicze. W przekonaniu Sagdu Rejonowego nielogiczne byloby
przyjecie, ze pasazer wiedzac o tych ograniczeniach decydowal sie na zgloszenie do kontroli bagazu podrecznego o
ciezarze ponad trzy lub czterokrotnym ponad dopuszczalny. Co istotne obowiazujace na lotnisku zasady przewiduja
przerwanie kontroli przez pracownika kontroli i zgloszenie przelozonemu faktu zgloszenia przez pasazera bagazu o
wadze przekraczajacej dopuszczalne limity. Z relacji ubezpieczonego nie wynika, aby taka sytuacja miala miejsce, co
Swiadczy o tym, ze podnoszony wowczas bagaz miescil sie w dopuszczalnej normie wagowe;j.



Sad Rejonowy podkreslil, ze powyzsze ustalenie mialo decydujacy wplyw na tre$é opinii bieglych sadowych. Przy
przyjeciu, ze dZzwigniety przez ubezpieczonego ciezar wazyl maksymalnie 10 kg biegli stwierdzili, ze podniesienie przez
ubezpieczonego ciezaru o tej wadze nie powinno spowodowa¢ urazu w postaci poglebienia zmian chorobowych w
postaci zwiekszenia stopnia wypuklin jader miazdzystych, pekniecia pierScienia wldknistego i ucisku wypadnietego
jadra miazdzystego na korzenie nerwowe. W ocenie bieglych podniesienie ciezaru o wadze okolo 10 kg,
ktéry spowodowalby opisywane dolegliwoéci, $wiadczyloby o bardzo duzym zaawansowaniu zmian chorobowych
kregostupa istniejacych przed zdarzeniem. W takim przypadku ubezpieczony z pewno$cia zglaszalby dolegliwos$ci
bolowe kregostupa L/S, jak rowniez wystepowalyby epizody rwy kulszowej jeszcze przed zdarzeniem wymagajace
leczenia. Tymczasem brak jest dokumentacji lekarskiej potwierdzajacej wczes$niejsze dolegliwoéci bolowe ze strony
kregostupa L/S, a w wywiadzie ubezpieczony nie zglaszal wezeéniejszych dolegliwoéci bolowych kregostupa L/S. Biegli
ustalili rowniez, ze przed zdarzeniem ubezpieczony chorowal na zmiany dyskopatyczne kregostupa L/S L2-Ls, a
dzwigniecie bagazu o wadze do 10 kg spowodowato u niego poglebienie zmian chorobowych w postaci zwiekszenia
stopnia wypuklin jader miazdzystych, pekniecia pierscienia wloknistego i ucisku wypadnietego jadra miazdzystego
na korzenie nerwowe. Koficowo biegli stanowczo wskazali, ze podniesienie ciezaru o wadze 10 kg nie spowodowaloby
u ubezpieczonego opisanego urazu.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze wnioski zawarte w wywolanych opiniach, w ktérych biegli ocenili istnienie
ewentualnej przyczyny zewnetrznej zdarzenia w postaci dZwigniecia ciezaru o wadze do 10 kg, sa prawidlowe i
logicznie uzasadnione. Opinie te sa zupelne, jasne, za$ zawarte w nich stwierdzenia sa kategoryczne. Biegli w sposob
wyczerpujacy i skrupulatny dokonali oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, za$ wynikajace z przeprowadzonych badan
przedmiotowych i podmiotowych wnioski maja walor dowodowy. Reasumujac Sad Rejonowy stwierdzil, ze zebrany
material dowodowy nie dal podstaw do przyjecia, ze zdarzenie z 15 listopada 2016r. zostalo wywolane przyczyna
zewnetrzng w postaci dzwigniecia ciezaru. Okoliczno$¢ te stanowczo wykluczyli biegli sadowi. W takiej sytuacji
przedmiotowe zdarzenie nie zawiera wszystkich niezbednych elementéw wypadku przy pracy, a ubezpieczony nie
nabyl prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego. Majac to na uwadze na podstawie

art.477'481 kpc Sad Rejonowy oddalil odwolania ubezpieczonego.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost ubezpieczony R. C., reprezentowany przez pelnomocnika, zaskarzajac go w
calo$ci i zarzucajac mu naruszenie przepiséw prawa procesowego ,tj. art.23381 kpc w zwigzku z art.227 kpe i w zwigzku
z art.27881 kpc poprzez:

« niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego ,tj. opinii bieglych z 14 grudnia
2017r. polegajace na blednym przyjeciu, ze dzwigniecie przez ubezpieczonego ciezaru wazgcego maksymalnie 10
kg nie powinno spowodowa¢ urazu w postaci poglebienia zmian chorobowych i zwiekszenia stopnia wypuklin
jadra miazdzystego na korzenie nerwowe, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia stanu
faktycznego polegajacego na uznaniu, ze zdarzenie z 15 listopada 2016r. nie jest wypadkiem przy pracy,

« niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego ,tj. opinii bieglych z 14 grudnia
2017r. polegajace na pominieciu przy wyrokowaniu faktu, ze w opinii zostalo uznane, iz zdarzenie z 15 listopada
2016r. stanowi wypadek przy pracy i spowodowalo u ubezpieczonego poglebienie zmian chorobowych ,tj.
doprowadzilo do zwiekszenia stopnia wypuklin jader miazdzystych, pekniecia pierScienia wldknistego i ucisku
wypadnietego jadra miazdzystego i na korzenie nerwowe,

 niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego ,tj. opinii uzupelniajacej bieglych
z 8 maja 2018r., w ktorej zostalo wykazane, ze podniesienie ciezaru o wadze 10 kg, ktére spowodowaloby opisane
dolegliwos$ci $wiadczyloby o bardzo duzym zaawansowaniu zmian chorobowych kregostupa u ubezpieczonego
istniejacych przed urazem, a podniesienie przedmiotowego ciezaru nie spowodowalaby opisanego urazu, co w
konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego i nieuznania zdarzenia z 15 listopada 2016r.
za wypadek przy pracy i oddalenie obu odwolan.



Wskazujac na powyzsze ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i decyzji organu rentowego i orzeczenie
zgodnie z zadaniem, a takze o zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja R. C. okazala sie uzasadniona i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego shuszny jest zarzut ubezpieczonego, ze Sad Rejonowy nie ocenil wszechstronnie zebranego
w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnoéci opinii bieglych i doszedl do niewtasciwego wniosku, ze zdarzenie
z 15 listopada 2016r., na skutek ktérego ubezpieczony stal sie niezdolny do pracy, nie bylo wypadkiem przy pracy. W
tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — w czesci po$wieconej ustaleniom faktycznym
Sad Rejonowy stwierdza cyt.: ,,Przed dniem zdarzenia R. C. chorowal na zmiany dyskopatyczne kregostupa L/S L2-Ls.
Dzwigniecie bagazu o wadze do 10 kg spowodowalo u niego poglebienie zmian chorobowych w postaci zwiekszenia
stopnia wypuklin jader miazdzystych, pekniecia pierScienia widknistego i ucisku wypadnietego jadra miazdzystego na
korzenie nerwowe” - str.3 uzasadnienia k.120 akt sprawy. Mimo takiego ustalenia Sad Rejonowy oddalil odwolania
ubezpieczonego od decyzji odmawiajacych mu $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego, a tresc
rozwazan Sadu pierwszej instancji wskazuje, ze ostatecznie Sad ten stanal na stanowisku, ze zdarzenie z 15 listopada
2016r. nie zostalo wywolane przyczyng zewnetrzna w postaci dzwigniecia ciezaru, gdyz okolicznoéé te stanowczo
wykluczyli biegli.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze stanowisko
Sadu Rejonowego jest bledne. Nalezy wskazac, ze wbrew stwierdzeniu Sadu pierwszej instancji biegli z zakresu
medycyny, ktérzy opiniowali w sprawie, nie wykluczyli okoliczno$ci, ze zdarzenie z 15 listopada 2016r., po ktérym
ubezpieczony stal sie niezdolny do pracy i korzystal ze §wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia chorobowego,
zostalo wywolane przyczyna zewnetrzng w postaci dzwigniecia ciezaru. Analiza opinii podstawowej bieglych z zakresu
ortopedii i neurologii prowadzi do zgota odmiennego wniosku, a mianowicie takiego, ze w dniu 15 listopada 2016r.
na skutek dZwigniecia w toku wykonywania pracy ciezkiego bagazu o wadze okolo 30-40 kg doszlo u ubezpieczonego
do poglebienia zmian chorobowych ,tj. doprowadzito do zwiekszenia stopnia wypuklin jader miazdzystych, pekniecia
pierscienia wloknistego i ucisku wypadnietego jadra miazdzystego na korzenie nerwowe (opinia k.41 akt sprawy).
W kolejnych uzupehiajacych opiniach biegli nie zmienili zasadniczo swojego stanowiska, natomiast na wniosek
Sadu przyjmujac zalozenie, ze bagaz dZzwigniety przez ubezpieczonego byl 1zejszy niz 30-40 kg i wynosil okolo 10 kg
stwierdzili, ze dzwigniecie przez ubezpieczonego ciezaru o wadze do 10 kg przy bardzo zaawansowanych zmianach
chorobowych kregostupa moglo spowodowac opisane wyzej urazy, a wobec braku danych o stopniu zaawansowania
zmian stwierdzili, Ze podniesienie przez ubezpieczonego ciezaru o wadze 10 kg nie moglo spowodowac opisanego
urazu (opinie uzupeliajace bieglych ortopedy i neurologa k.64 i 97 akt sprawy). W przekonaniu Sadu Okregowego
tego rodzaju tre$c opinii biegltych nie daje podstaw do ustalenia, ze urazy stwierdzone u ubezpieczonego nie zostaly
wywolane przyczyng zewnetrzng ,tj. dZzwignieciem bagazu podczas wykonywania przez ubezpieczonego obowigzkéw
pracowniczych. Z opinii bieglych wynika, ze dZzwigniecie ciezaru moglo spowodowaé urazy takie jak stwierdzone u
ubezpieczonego, przy czym dla powstania urazu istotny jest stopienn zaawansowania zmian chorobowych kregostupa
przed zaistnieniem zdarzenia. O ile bowiem zmiany zwyrodnieniowe nie byly zaawansowane, a dzwigniety ciezar mial
wage nie przekraczajaca 10 kg to podniesienie przez ubezpieczonego takiego ciezaru nie powinno spowodowac u niego
opisanego urazu. Sad Rejonowy oddalajac odwolania ubezpieczonego stanal na stanowisku, ze ciezar dzwigniety przez
ubezpieczonego nie przekraczal 10 kg i tym samym nie mogl spowodowac u ubezpieczonego stwierdzonego urazu. W
przekonaniu Sadu Okregowego takie stanowisko Sadu Rejonowego nie uwzglednia caloéci zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego. Przyjmujac, ze ciezar dZwigniety przez ubezpieczonego nie przekraczal 10 kg Sad pierwszej
instancji kierowal sie twierdzeniami zainteresowanego (...) Sp. z 0.0. w W., ze na swoim odcinku pracy ubezpieczony
nie mial do czynienia z ciezarami o wadze ponad 10 kg. Sad pominat natomiast twierdzenia samego ubezpieczonego
oraz zeznania Swiadka R. P., ktéry wprawdzie potwierdzil, ze bagaze podreczne przedstawiane do kontroli powinny
mie¢ wage do 10 kg, ale jednocze$nie potwierdzil, ze w dniu zdarzenia ubezpieczony zglosit mu, ze dzwignal bardzo



ciezki bagaz ze sprzetem elektronicznym, na skutek czego poczul bol (zeznania Swiadka R. P. k.60v akt sprawy). W
ocenie Sadu Okregowego zeznania $wiadka potwierdzaja zeznania ubezpieczonego, ze w dniu zdarzenia ubezpieczony
dzwignal ciezar przekraczajacy norme bagazu podrecznego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze istnienie okre$lonych norm
bagazu nie oznacza, ze nie moga zaistnie¢ przypadki przedstawienia przez pasazera bagazu o wiekszej wadze, co
potwierdzaja rowniez zeznania w/w Swiadka. Reasumujac wskazaé nalezy, ze w okolicznos$ciach sprawy brak bylo
podstaw do stwierdzenia, ze dZwigniecie ciezaru przez ubezpieczonego nie spowodowato u niego urazu stwierdzonego
przez bieglych pod postacig zwiekszenia stopnia wypuklin jader miazdzystych, pekniecia pierScienia wloknistego
i ucisku wypadnietego jadra miazdzystego na korzenie nerwowe. Wskazaé nalezy, ze poza sporem pozostaje, iz w
dniu 15 listopada 2016r. ubezpieczony podczas wykonywania czynno$ci stuzbowych po dzwignieciu bagazu poczul
bol w kregostupie ledZzwiowym. Jak wynika z protokolu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy (w
aktach organu rentowego) zdarzenie to zglosil przelozonemu, po czym udat sie do ambulatorium i w efekcie porady
lekarskiej przerwal prace, a od 16 listopada 2016r. byt niezdolny do pracy i przebywal na zwolnieniu lekarskim,
a nastepnie na $wiadczeniu rehabilitacyjnym z ubezpieczenia chorobowego. Wnioski zawarte w opinii bieglych z
zakresu ortopedii i neurologii potwierdzaja zaistnienie u ubezpieczonego urazu oraz zwiazku przyczynowego miedzy
dzwignieciem ciezaru a zaistnieniem urazu, przez ktory w my$l art.2 pkt 13 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych rozumie sie uszkodzenie tkanek
ciala lub narzadow czlowieka wskutek dzialania czynnika zewnetrznego. W tych okoliczno$ciach w pelni zasadne jest
przyjecie, ze przyczyna urazu doznanego przez ubezpieczonego w dniu 15 listopada 2016r. podczas wykonywania
obowiazkéw stuzbowych byla przyczyna zewnetrzna ,tj dzwigniecie ciezkiego bagazu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego uraz zdefiniowany w art.2 pkt 13 w/w ustawy jako uszkodzenie tkanek
ciala lub narzadéw czlowieka wskutek dzialania czynnika zewnetrznego nie oznacza, ze za wypadek przy pracy nie
moga by¢ uznane zdarzenia, w ktérych czynnik zewnetrzny tu — dzwigniecie bagazu powoduje nie tylko zmiany
anatomiczne, ale i czynno$ciowe. Slowo uszkodzenie w definicji urazu nie ma bowiem jednego znaczenia i moze sie
ono odnosi¢ do nadwyrezenia lub naruszenia tkanki rozumianego jako pogorszenie stanu zdrowia pracownika juz
uprzednio cierpigcego na okre§lone schorzenie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 23 wrze$nia 2014r. w sprawie II UK
558/13, Lex nr 1551478). W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczony spelnia przestanki prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego zgodnie z art.6 ust.1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art.38681 kpc zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajace go
decyzje organu rentowego i przyznal R. C. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego za
okres od 17 maja 2017r. do 13 wrze$nia 2017r. i za okres od 13 grudnia 2017r. do 11 maja 2018r.

Zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art.98811 3 kpc Sad Okregowy zasadzil od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 210 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za obie instancje, na ktora
skladaja sie koszty pelnomocnika ubezpieczonego w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji w wysokosci 180
zlotych (§9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie) i oplata od apelacji w wysokoSci 30 zlotych.



