Sygn. akt IV Ua 52/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Jacek Witkowski

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak (spr.)

SO Jerzy Zalasinski

Protokolant st.sekr.sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2019 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku T. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do zasitku chorobowego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 wrzeénia 2018r. sygn. akt IV U 184/18

oddala apelacje.

Katarzyna Antoniak Jacek Witkowski Jerzy Zalasinski

Sygn. akt: IV Ua 52/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 wrzeénia 2018r. Sad Rejonowy w Siedlcach zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w S. z 5 czerwca 2018r. w ten sposéb, ze przyznat ubezpieczonemu T. P. prawo do zasitku chorobowego
za okresy od 10 do 15 listopada 2015r. i od 26 stycznia 2018r. do 8 lutego 2018r. i ustalil, ze ubezpieczony nie ma
obowigzku zwrotu zasitku chorobowego pobranego za w/w okresy wraz z odsetkami w lacznej kwocie 1 629,48 zlotych.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

Decyzja z 5 czerwca 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil T. P. prawa do zasitku chorobowego
za okres od 10 do 15 listopada 2015r. oraz od 26 stycznia do 8 lutego 2018r., a nadto zobowiazal ubezpieczonego
do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za wskazane okresy wraz z odsetkami ustawowymi w lacznej
wysokosci 1 629,48 zlotych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze ubezpieczony T. P. zatrudniony jest w
(...) Sp. z 0.0. w W. i w okresie korzystania ze zwolnien lekarskich - w dniu 9 listopada 2015r. oraz w dniu 8 lutego



2018r. uczestniczyl w posiedzeniach Rady Nadzorczej Gminnej Spoéldzielni (...) w S., za co otrzymal wynagrodzenie.
W tej sytuacji pobrany przez niego zasilek chorobowy jako nienaleznie wyplacony podlega zwrotowi wraz z odsetkami.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wniést o jej zmiane. Podniésl, iz faktycznie bral udzial w
posiedzeniach Rady Nadzorczej, poniewaz peli funkcje sekretarza, czynnosci wykonywane przez niego w trakcie
posiedzen polegaly na zlozeniu podpisu na protokole posiedzenia, nie byla to dla niego praca szkodliwa. W odpowiedzi
na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje z uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

Sad Rejonowy ustalil, ze ubezpieczony T. P. jest pracownikiem (...) Sp. z 0.0. w W.. Jednoczeénie peli funkcje
sekretarza Rady Nadzorczej Gminnej Spoéldzielni (...) w S.. W okresie od 6 do 15 listopada 2015r. oraz w okresie od
26 stycznia do 8 lutego 2018r. ubezpieczony mial orzeczona niezdolnosé do pracy z powodu choroby. Z tego tytulu
ubezpieczony otrzymat wynagrodzenie za okres od 6 do 9 listopada 2015r. oraz zasilek chorobowy za okres od 10 do
15 listopada 2015r. i od 26 stycznia do 8 lutego 2018r. Ubezpieczony pobral zasilek chorobowy w lacznej wysokosci 1
526,84 zlotych z funduszu chorobowego za okres od 10 do 15 listopada 2015r. oraz od 26 stycznia do 8 lutego 2018r.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze ubezpieczony w dniu 9 listopada 2015r. bral udzial w posiedzeniu Rady Nadzorczej
Gminnej Spotdzielni (...) w S., jako sekretarz, za ktore otrzymal wynagrodzenie. Na tymze posiedzeniu byla glosowana
przez Rade decyzja odno$nie udzielenia zgody prezesowi Gminnej Spétdzielni (...) na sprzedaz dziatki. W budynku
Spoldzielni na podjecie uchwaly czekal nabywca z M.. Od wynikéw posiedzenia Rady Nadzorczej zalezal byt Gminnej
Spéldzielni (...) w S.. Posiedzenie Rady Nadzorczej w dniu 9 listopada 2015r. bylo ustalone wezes$niej, nie mozna bylto
go przesunac. Tego dnia rano ubezpieczony otrzymatl telefon celem potwierdzenia udzialu w posiedzeniu, gdyz byta
obawa, ze nie zbierze sie kworum, a od wynikéw posiedzenia zalezalo dalsze funkcjonowanie Gminnej Spoldzielni
(...) w S.. Ubezpieczony nie mégt upowaznié innej osoby do udzialu w R. i do glosowania na posiedzeniu. Wcze$niej
przez 20 lat ubezpieczony pracowal w Gminnej Spétdzielni (...) w S. i mial duza wiedze na temat tego, ze dla dobra
spoldzielni konieczna jest sprzedaz nieruchomosci. Udzial ubezpieczonego w tymze posiedzeniu Rady Nadzorczej byt
konieczny, nie bylo osoby, ktéra moglaby go zastapic.

Sad pierwszej instancji ustalil w dalszej kolejnosci, ze w dniu 8 lutego 2018r. ubezpieczony bral udzial w posiedzeniu
Rady Nadzorczej Gminnej Spoldzielni (...) w S., jako sekretarz, za ktore otrzymal wynagrodzenie. Na tym posiedzeniu
byla omawiana sprawa zmiany prezesa oraz ustalenie zarobkdéw nowego prezesa. W tym dniu na posiedzeniu zostal
wybrany nowy prezes w osobie S. A. oraz zostaly mu ustalone pobory. Bez wyboru nowego prezesa Gminna
Spoéldzielnia (...) nie moglaby funkcjonowaé. Dotychczasowy prezes - J. P. przeszed}l na emeryture. Posiedzenie Rady
Nadzorczej w dniu 8 lutego 2018r. bylo ustalone wcze$niej, nie mozna bylo go przesunac. Wczesniej telefonicznie
proszono ubezpieczonego o udziat w posiedzeniu. Ubezpieczony nie mogl upowaznié innej osoby do udzialu w Radzie
i do glosowania na posiedzeniu. Nadto ubezpieczony mial dobrg wiedze na temat kompetencji nowego prezesa, gdyz
z nim wezeéniej pracowal. Dla funkcjonowania Spoéldzielni konieczny byl wybor prezesa, Spotdzielnia istnieje do dzis.
Udzial ubezpieczonego we wskazanym posiedzeniu Rady Nadzorczej byl konieczny, nie bylo osoby, ktéra moglaby go
zastapic.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze ubezpieczony nie byl pouczany przez organ rentowy, ze w okresie przebywania
na zwolnieniu lekarskim nie moze podejmowac zadnych czynnoéci, w tym dodatkowych, zwigzanych z uzyskaniem
wynagrodzenia.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze odwolanie ubezpieczonego T. P. okazalo sie
uzasadnione. Sgd wskazal, ze zgodnie z art.6 ust.1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Przystuguje on rowniez
osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnosé do pracy
trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie pézniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia
chorobowego (art. 7 pkt 1). Zgodnie za$ z art.17 ust.1 w/w ustawy ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej



niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia traci prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego praca zarobkowa jest kazda
aktywno$¢ ludzka zmierzajaca do osiagniecia zarobku, w tym pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza, choéby nawet
polegajaca na czynno$ciach nieobcigzajacych w istotny sposob organizmu pracownika pozostajacego na zwolnieniu
lekarskim (wyrok SN z 5 kwietnia 2005r., I UK 370/04, OSNP 2005/21/342). Z kolei w wyroku z 9 pazdziernika
2006r. Sad Najwyzszy podkreslil, ze nie kazdy przejaw aktywnosci stanowi wypelnienie przestanki z art.17 ust.1 ustawy
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, powodujace utrate prawa
do zasitku chorobowego. Nie dochodzi do wypelnienia przestanek z art.17 przywolanej ustawy, gdy byly to zachowania
o charakterze incydentalnym, wymuszone okoliczno$ciami (sygn. akt II UK 44/06 OSNP 2007 nr 19-20, poz. 295).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, ze udzial ubezpieczonego w
posiedzeniach Rady Nadzorczej Gminnej Spoéldzielni (...) w S. w dniu 9 listopada 2015r. oraz w dniu 8 lutego
2018r. byl czynnos$cia incydentalng, wymuszona okoliczno$ciami, wykonang w drodze wyjatku. Ubezpieczony w
dniu 9 listopada 2015r. zostal poproszony o udzial w posiedzeniu Rady Nadzorczej, ktorej to termin zostal ustalony
wezedniej i zachodzila obawa, ze nie zbierze sie kworum. Jeszcze rano otrzymatl telefon celem potwierdzenia udzialu
w posiedzeniu. Termin posiedzenia nie moégl ulec przesunieciu, z uwagi na konieczno$¢ podjecia uchwaly, ktéra
byla bardzo wazna dla funkcjonowania i bytu spoéldzielni, a dotyczyla udzielenia zgody prezesowi na sprzedaz
nieruchomoéci. Sad podkreslil, Ze przyszly nabywca oczekiwal tego dnia w budynku spéldzielni na wynik posiedzenia.
W tych okoliczno$ciach udziat ubezpieczonego w tymze posiedzeniu Rady Nadzorczej byt konieczny, a ubezpieczony
jako sekretarz podpisal protokét z posiedzenia.

Analogicznie Sad Rejonowy ocenit udzial ubezpieczonego w posiedzeniu Rady Nadzorczej Spoéldzielni w dniu 8
lutego 2018r. Termin tego posiedzenia zostal ustalony weze$niej, nie mogt ulec przesunieciu, z uwagi na koniecznosé
wyboru nowego prezesa oraz ustalenia mu poboréw, co bylo niezbedne dla funkcjonowania spétdzielni. Dlatego
udzial ubezpieczonego w tym posiedzeniu Rady Nadzorczej byt konieczny, ubezpieczony jako sekretarz podpisal
protokdl z posiedzenia. Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze ubezpieczony wezeéniej przez 12 lat pracowal w Gminnej
Spéldzielni (...) w S. i zar6wno w dniu 9 listopada 2015r. oraz w dniu 8 lutego 2018r. mial szeroka wiedze na temat
przedmiotéw posiedzen Rady Nadzorczej, ich waznoSci i istotnoSci z punktu widzenia funkcjonowania spéldzielni.
Dlatego tez rowniez z uwagi na te okolicznoSci udzial ubezpieczonego w w/w posiedzeniach Rady Nadzorczej byt
konieczny, nie bylo osoby, ktéra moglaby go zastapi¢. Sad podkreslil ponadto, ze dwukrotny udzial ubezpieczonego
w posiedzeniach Rady Nadzorczej w okresie pobierania zasitku chorobowego §wiadczy o incydentalnym charakterze
tych czynnoéci. W tych okolicznoSciach Sad Rejonowy stwierdzil, ze udzial ubezpieczonego w posiedzeniach Rady
Nadzorczej Gminnej Spdéldzielni (...) w S. w dniu 9 listopada 2015r. oraz w dniu 8 lutego 2018r. byt czynnoscia
incydentalng, wymuszona okoliczno$ciami, wykonang w drodze wyjatku. Majgc to na uwadze Sad Rejonowy zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres od 10 do 15 listopada 2015r.
oraz od 26 stycznia do 8 lutego 2018r. oraz ustalil, Ze nie ma on obowiagzku jego zwrotu wraz z odsetkami naliczonymi
przez organ rentowy w tacznej kwocie 1 629,48 zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zaskarzajac go w calos$ci i
zarzucajac mu:

L. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wydane orzeczenie ,tj. art.23381 kpc poprzez wyprowadzenie
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych przez przyjecie, ze w
przedmiotowej sprawie zachodza przestanki do przyznania ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres
od 10 listopada 2015r. do 15 listopada 2015r. i od 26 stycznia 2018r. do 8 lutego 2018r.,

II. naruszenie prawa materialnego ,tj. art.17 ust.1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz.U. z 2017r., poz.1368 ze zm.) poprzez jego bledna



wykladnie i przyjecie, ze ubezpieczony wykorzystywal zwolnienie lekarskie zgodnie z jego przeznaczeniem, a co za tym
idzie nie utracil prawa do zasitku chorobowego.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
W ocenie Sadu drugiej instancji Sad Rejonowy nie dopuscil sie zarzucanych mu w apelacji naruszenn prawa
procesowego i materialnego. Nie powtarzajac w tym miejscu wyczerpujacej argumentacji Sadu Rejonowego co
do przyczyn, dla ktorych w okoliczno$ciach sprawy nie znajduje zastosowania sankcja z art.17 ust.1 ustawy z 25
czerwcea 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, wskazac
nalezy na dodatkowa kwestie, ktéra nie pozwala uzna¢, iz zasilek chorobowy pobrany przez ubezpieczonego w
okresach objetych zaskarzona decyzja jest $wiadczeniem nienaleznie pobranym. Ot6z, jak wynika z ustalen Sadu
Rejonowego, ubezpieczony nie zostal pouczony przez organ rentowy, jak réwniez przez platnika skladek, ze w
okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim nie moze podejmowaé¢ zadnych czynnosSci zwiazanych z uzyskaniem
wynagrodzenia. Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy w sprawie mamy do czynienia z nienaleznie
pobranym $wiadczeniem, ktore podlega zwrotowi. Zgodnie bowiem z art.84. ust.1 i 2 ustawy z 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 20009r., nr 25, poz.1585 ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach
okreslonych przepisami prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

- $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

- S$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

W $wietle powyzszego uregulowania, nawet przy przyjeciu, ze udzial ubezpieczonego w posiedzeniach rady nadzorczej
Gminnej Spéldzielni (...) w S. jako aktywno$é przynoszaca wynagrodzenie powoduje skutek, o ktérym mowa w w/
w art.17 ust.1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, to
wobec braku pouczenia ubezpieczonego o okolicznoéciach powodujgcych utrate prawa do §wiadczenia, wyplaconego
ubezpieczonemu zasitku chorobowego nie mozna uznaé za $wiadczenie nienaleznie pobrane. Tym samym brak
jest podstaw do zadania zwrotu wyplaconego zasitku chorobowego. W ocenie Sadu Okregowego uzasadnione
jest przyjecie, ze nie wymaga pouczenia - jako okoliczno$§¢ powszechnie wiadoma — ze w okresie zwolnienia
lekarskiego i pobierania zasitku chorobowego nie mozna wykonywacé pracy zarobkowej, gdyz tego rodzaju zachowanie
zaprzecza podstawowemu celowi wyplaty zasitku chorobowego, jakim jest zapewnienie Zrodla utrzymania w okresie
niemozno$ci wykonywania pracy. Inaczej jest jednak w sytuacji, gdy $wiadczeniobiorca w okresie zwolnienia
lekarskiego podejmuje wprawdzie okre$lona aktywno$¢ nawet za wynagrodzeniem, ale jest to aktywnos$¢ nie bedaca
praca zarobkowa w powszechnym tego slowa znaczeniu, a zatem praca wykonywang najcze$ciej na podstawie
umowy o prace lub umowy zlecenie i wymagajaca stalej powtarzajacej sie aktywnosci. W okolicznoSciach niniejszej
sprawy ubezpieczony w okresie udzielonego mu zwolnienia lekarskiego od wykonywania pracy fizycznej dla swojego
pracodawcy, wzial udzial w dwoch posiedzeniach rady nadzorczej Rolniczej Spotdzielni (...), przy czym jak wskazal
nie mial §wiadomoSci, ze tego rodzaju dzialanie moze skutkowaé pozbawieniem go prawa do zasitku chorobowego.
Podnio6sl, ze gdyby mial §wiadomo$c¢ tego rodzaju konsekwencji powstrzymalby sie od udzialu w posiedzeniach
rady nadzorczej. W ocenie Sadu Okregowego twierdzenia ubezpieczonego sa wiarygodne. Ubezpieczony nie posiada
wyksztalcenia prawniczego i od wielu lat pracuje fizycznie. W tych okoliczno$ciach nie sposoéb kwestionowaé
stanowiska ubezpieczonego, ze wobec braku stosownego pouczenia, nie mial $wiadomoéci, ze udzial w posiedzeniu
rady nadzorczej trwajacej przecietnie okolo godziny i nie wymagajacej od uczestnikdéw zadnej szczegoblnej aktywnosci



poza oddaniem glosu nad procedowanymi zagadnieniami i podpisaniem stosownej dokumentacji (ubezpieczony
peil funkcje sekretarza rady nadzorczej), moze skutkowaé pozbawieniem go prawa do zasitku chorobowego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc oddalil apelacje organu rentowego
jako bezzasadna.

Katarzyna Antoniak Jacek Witkowski Jerzy Zalasinski



