Sygn. akt IV Ua 60/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jacek Witkowski

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak

SO Jerzy Zalasinski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2019 r. w S.

sprawy z wniosku M. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

o prawo do zasiltku chorobowego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 listopada 2018 r. sygn. akt IV U 278/18

oddala apelacje.

Katarzyna Antoniak Jacek Witkowski Jerzy Zalasinski

Sygn. akt: IV Ua 60/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 listopada 2018r. Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych zmienil
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 2 sierpnia 2018r. w ten sposéb, ze przyznatl M. A. prawo

do zasilku chorobowego za okres od dnia 1 czerwca 2018r. do 20 czerwca 2018r.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

Decyzja z 2 sierpnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu M. A. prawa do

zasitku chorobowego od 11 czerwca 2018 r. do 20 czerwca 2018 r.

Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony mial zaswiadczenie lekarskie z orzeczona niezdolnoscia do pracy od 4
czerwca 2018 r. do 20 czerwca 2018 r. Tytul ubezpieczenia ustal 10 czerwca 2018 r. Ubezpieczony nie ztozyl druku ZUS
Z-10. Od 23 kwietnia 2018 r. ubezpieczony zostal zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba wykonujaca
umowe zlecenia u platnika skladek (...). Po ustaniu zatrudnienia posiada inny tytul do objecia dobrowolnym

ubezpieczeniem chorobowym.



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony M. A. wskazal, ze w okresie zwolnienia lekarskiego nie wykonywal
pracy.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniosla o jego oddalenie podtrzymujac jedynie
argumentacje dotyczaca posiadania przez ubezpieczonego po ustaniu zatrudnienia innego tytulu do objecia
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Sad Rejonowy ustalil, ze M. A. byt zatrudniony w Szkole Podstawowej Nt (...) w K. na podstawie umowy o prace
w pelnym wymiarze czasu pracy od 23 kwietnia 2018 r. do 10 czerwca 2018 r. Jednoczeénie byl zatrudniony w
Fundacji (...) w P. od 5 marca 2018 r. do 30 listopada 2018 r. na podstawie umowy zlecenia na czas okreslony od 1
marca 2018 r. do 30 listopada 2018 r. na organizacje i przeprowadzenie zaje¢ sportowo-rekreacyjnych oraz realizacji
innych zadan na boisku sportowym wybudowanym w ramach projektu ,,Moje Boisko Orlik 2012” potozonym w P.. Z
tytulu wykonywania czynno$ci wskazanych w umowie zlecenia wystawil rachunki za marzec, kwiecien i maj 2018 r.
Wynagrodzenie za maj 2018 r. zostalo wykazane w raporcie RCA za czerwiec. W czerwcu 2018 r. w powodu choroby
nie wykonywal dla tej Fundacji czynnos$ci wynikajacych z umowy zlecenia. 4 czerwca 2018 r. Fundacja zawarla z K.
S. umowe powierzenia zadan animatora innej osobie na okres od 4 czerwca 2018 r. do 31 sierpnia 2018 r. Umowa
ta zostala wypowiedziana z dniem 16 lipca 2018 r. Od 1 sierpnia 2018 r. M. A. wznowil wykonywanie czynnoSci
wynikajacych z umowy zlecenia.

W okresie od 4 czerwca 2018 r. do 20 czerwca 2018 r. M. A. byl niezdolny do pracy i otrzymal zaswiadczenie lekarskie
o czasowej niezdolno$ci do pracy.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego bylo uzasadnione. Sad
pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 r. poz. 1368 z p6Zn. zm.) zasilek chorobowy
z tytulu niezdolnos$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoéci
do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przysluguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$é zarobkowa lub podjeta dzialalnosé zarobkowa
stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do
Swiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z powodu choroby.

Ustalajac w niniejszej sprawie stan faktyczny Sad Rejonowy w caloSci oparl sie na przekonujacych zeznaniach
ubezpieczonego oraz dokumentach w postaci informacji Fundacji (...) w P. z 23 pazdziernika 2018 r. oraz umoéw
powierzenia wykonywania zadanh animatora w projekcie (...) w 2018 r. zawartych z ubezpieczonym i K. S.. Dokumenty
te jako prywatne stanowia dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art.
245 kpc). Zgodnie z art. 253 kpc jezeli strona zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte
w nim o$wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okoliczno$ci te udowodnié. Jezeli
jednak spér dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca, prawdziwosé
dokumentu powinna udowodnié strona, ktéra chce z niego skorzysta¢. W przedmiotowej sprawie organ rentowy nie
zaprzeczyl prawdziwoSci zlozonych przez Fundacje (...) w P. dokumentow prywatnych.

Zdaniem Sadu Rejonowego ubezpieczony w okresie zwolnienia lekarskiego od 4 czerwca 2018 r. do 20 czerwca 2018
r. (po ustaniu stosunku pracy 10 czerwca 2018r.) nie wykonywal czynnoéci zarobkowych wynikajacych z laczacej go
z Fundacja (...) w P. umowy zlecenia. Za okres ten nie wystawil zleceniodawcy stosownego rachunku i nie otrzymatl
umownego wynagrodzenia. Zasilek chorobowy jest $§wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego rekompensujacym
utrate zarobkow na skutek choroby. Ryzyko ubezpieczeniowe objete ubezpieczeniem z tytulu choroby odnosi
sie do niemozliwosci uzyskiwania dochodéw w razie jego spelienia. Zasilek chorobowy przystuguje zatem tylko
wowczas, gdy choroba uniemozliwia uzyskiwanie dochodu z pracy. Natomiast przez prace zarobkowa rozumie sie
wszelka aktywno$¢ zarobkowa, wykonywang na kazdej podstawie prawnej (umowa o prace, umowa cywilnoprawna,
samozatrudnienie) albo bez takiej podstawy (tzw. praca na czarno), bez wzgledu na wymiar czasu tej pracy.



W ocenie Sadu pierwszej instancji z cala pewnosScia ubezpieczony nie kontynuowal dzialalnosci zarobkowej w
spornym okresie. Podkreslono, iz dowodéw na fakt takiej dzialalno$ci nie dostarczyl organ rentowy. Nadto,
ustawodawca nie wskazal jako podstawy utraty prawa do zasitku chorobowego aktywnego statusu zleceniobiorcy
jako ubezpieczonego, lecz kontynuowanie przez niego dzialalnoSci zarobkowej, a zatem podejmowanie czynnoéci
objetych umowa zmierzajacych do osiagniecia dochodu, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Zatem nie zostal
spelniony podstawowy warunek, jakim jest kontynuowanie dzialalno$ci zarobkowej, przez ktéra nalezy rozumiec
kazda aktywno$c ludzka nakierowana na uzyskanie zarobku. Wobec tego, Ze ubezpieczony nie podejmowal takiej
dzialalnosci, w konsekwencji wobec ciagloéci zwolnienia nadal przysluguje mu zasilek chorobowy z uwagi na
niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie obowigzywania obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego z tytulu umowy
0 prace.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przyznat
ubezpieczonemu prawo do prawo do zasitku chorobowego za sporny okres.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zaskarzajac go w catosci i
zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wydane orzeczenie ,tj. art.23381 kpc poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowod6w i wyprowadzenie ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wnioskow
z niego nieplynacych poprzez przyjecie, ze ubezpieczony po zakonczeniu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
nie kontynuowal dzialalno$ci zarobkowej na podstawie umowy zlecenia;

2. naruszenie przepisdbw prawa materialnego ,tj. art.13 ust.1 pkt 2 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017r. poz. 1368) poprzez
jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz nie zachodza podstawy do pozbawienia ubezpieczonego prawa do zasitku
chorobowego ze wzgledu na kontynuowanie dzialalno$ci zarobkowej stanowigcej tytul do objecia dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym w trakcie zwolnienia lekarskiego.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, jak rowniez
logicznie uzasadnil swoje stanowisko. Odnoszac sie do zarzutow apelacji podnie$¢ nalezy, ze w zaden sposéb nie
podwazaja one prawidlowo$ci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Sad Rejonowy dokonal wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego oceniajac wiarygodno$c¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania
zgodnie z art. 233 § 1 kpc. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc
konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu, okreélenie, jakie kryteria oceny naruszyt
sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je
przyznajac, wzglednie stwierdzenie, iz razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz doS§wiadczenia zyciowego
i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok SN z 18 czerwca 2004 r., sygn. akt II CK
369/03, LEX nr 174131). Jezeli z okres§lonego materialtu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1
kpc). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 LEX nr 56906).

Zarzuty apelacyjne nie znajduja usprawiedliwionych podstaw i stanowia jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu pierwszej instancji. W przekonaniu Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie



zarzucanych mu naruszen prawa procesowego i materialnego. Sad Okregowy w calo$ci podziela ocene prawnag
ustalonego stanu faktycznego dokonang przez Sad pierwszej instancji.

W okolicznoS$ciach sprawy nie moze byé watpliwosci, ze ubezpieczony w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
nie wykonywal pracy zarobkowej. Przeciwne temu ustaleniu twierdzenia organu rentowego stanowig polemike
z prawidlowymi ustaleniami Sgdu Rejonowego. Z niekwestionowanych przez organ rentowy ustalen wynika, ze
Fundacja (...) w P. bedac $wiadoma niemoznoSci wykonywania przez ubezpieczonego czynnoS$ci wynikajacych z
umowy zlecenia zawarla z K. S. umowe powierzenia zadan animatora innej osobie na okres od 4 czerwca 2018
r. do 31 sierpnia 2018 r. Z informacji tej Fundacji jednoznacznie wynika, iz ubezpieczony w czerwcu 2018r. nie
wykonywal czynnosSci wynikajacych z umowy zlecenia (vide: informacja Fundacji (...) w P. k.9-10 akt sprawy oraz
umowy powierzenia wykonywania zadan animatora w projekcie (...)w 2018r. k.11-28 akt sprawy). Nie mozna pomijaé
rowniez faktu, ze ubezpieczony za sporny okres nie wystawil zleceniobiorcy rachunku i nie otrzymal wynagrodzenia. W
ocenie Sadu Okregowego z calg pewnos$cia ubezpieczony nie kontynuowatl dzialalnosSci zarobkowej w spornym okresie

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do zasitku
chorobowego za okres od 11 czerwca 2018r. do 20 czerwca 2018r.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc apelacje organu rentowego oddalil.

Katarzyna Antoniak Jerzy Zalasinski Jacek Witkowski



