Sygn. akt IV Ua 10/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2019 1.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jerzy Zalasinski (spr.)

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak

SO Jacek Witkowski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2019 r. w S.

sprawy z wniosku K. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do zasiltku chorobowego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 lutego 2019r. sygn. akt IV U 31/19

oddala apelacje.

Katarzyna Antoniak Jerzy Zalasinski Jacek Witkowski

Sygn. akt IV Ua 10/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 31 grudnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu K. R. prawa do
zasitku chorobowego za okres od 1 wrzeénia 2017 r. do 13 wrze$nia 2017 r.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 lutego 2019r. Sad Rejonowy w Siedlcach zmienit decyzje organu rentowego i
przyznal K. R. prawo do zasitku chorobowego za okres od 1 wrze$nia 2017r. do 13 wrze$nia 2017r..

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze K. R. pehil stuzbe w okresie od 1 wrzeSnia 2003 r. do 28 lutego 2017 r. w Izbie
(...) wW.1io0d 1 marca 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r. w Izbie (...)w W.. Stosunek stuzbowy ustal 31 sierpnia 2017 r. w
wyniku zwolnienia ze stuzby.

W okresie od 1 wrze$nia 2003 r. do 30 czerwca 2010 r. K. R. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu jako
pracownik Izby (...) w W.. W okresie od 1 lipca 2010 r. do 31 sierpnia 2017 r. w imiennych raportach rozliczeniowych
nie byly naliczone skladki na ubezpieczenie chorobowe za K. R..



K. R. otrzymal za§wiadczenie lekarskie o niezdolnos$ci do pracy od 21 sierpnia 2017 r. do 6 listopada 2017 1.

W ocenie Sadu Rejonowego interpretacja przepiséw art. 11 ust. 11 2 oraz art. 13 pkt 12 ustawy z 13 pazdziernika 1998 .
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 z pdZzn. zm.) oznacza, ze celnicy podlegaja obligatoryjnie
ubezpieczeniu chorobowemu. Sad I instancji podzielil wykladnie przepiséw dokonana przez Sad Najwyzszy i Trybunat
Konstytucyjny.

Od wyroku tego apelacje wywiddl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zarzucajac naruszenie przepisow
prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 18a i art. 12 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 6 ust. 1
ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego razie choroby i macierzynstwa poprzez ich bledna
wykladnie i przyjecie, ze K. R. przystuguje zasilek chorobowy po ustaniu stosunku stuzbowego.

Podnoszac powyzsze zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Podniesione w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego nie zasluguja na uwzglednienie. Sad
Rejonowy wydal trafne i odpowiadajace prawu orzeczenie. Sad Okregowy ustalenia faktyczne, jak i wywody prawne
poczynione przez Sad pierwszej instancji, w calo$ci akceptuje i przyjmuje za wlasne, a zatem nie zachodzi koniecznoéé
ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. I CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

W tym miejscu nalezy podkreslié, Zze w niniejszej sprawie stan faktyczny nie byl sporny, sporna pozostawala jedynie
wzajemna relacja przepisow art. 11 ust. 1 wzw. zart. 6 ust. 1 pkt 1, 3112 oraz art. 13 pkt 12 ustawy z 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 z p6zn. zm.) w kontekscie prawa funkcjonariusza
Stuzby Celnej do zasitku chorobowego po zwolnieniu ze stuzby.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej wykladni przepiséw prawa materialnego. Stanowisko
Sadu pierwszej instancji pokrywa sie w calosci z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2013
r., I UK 125/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 137, w ktéorym stwierdzono, ze szczegblne unormowanie sytuacji
ubezpieczeniowej funkcjonariuszy celnych umozliwia poréwnanie ich sytuacji prawnej do pozostalych oséb
podlegajacych obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Niewymienienie celnikow
w art. 11 ust. 1 i 2 powolanej wyzej ustawy jest konsekwencja art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o Shuzbie Celnej, zgodnie z ktérym w przypadku urlopu lub choroby funkcjonariusz otrzymuje uposazenie i
inne $§wiadczenia pieniezne nalezne na zajmowanym stanowisku sluzbowym. Natomiast stosownie do ust. 2 i
3 tego artykulu, przepis ust. 1 stosuje sie takze w razie niemoznoSci wykonywania sluzby z innych przyczyn
uprawniajacych do §wiadczen okre§lonych w przepisach o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, przez okres okre§lony w tych przepisach. Spostrzezenie to, w ocenie Sadu
Najwyzszego daje podstawy do rozwazenia, czy w $wietle konstytucyjnej zasady réwnego traktowania ubezpieczonych
funkcjonariuszowi Stuzby Celnej przystuguje prawo do zasitku chorobowego po zwolnieniu ze stuzby na podstawie
art. 6 ust. 1 ustawy zasilkowej. Nie bez znaczenia jest przy tym, ze funkcjonariusze Stuzby Celnej w ustawie o systemie
ubezpieczenn spolecznych zostali objeci obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym w ramach powszechnego
systemu emerytalnego. Prawidlowo zatem Sad pierwszej instancji uznal, ze pozbawienie bylego funkcjonariusza
Stuzby Celnej prawa do zasitku chorobowego w zwiazku z niezdolnoscia do pracy, trwajgca po ustaniu stosunku
shuzbowego, stanowiloby nieuzasadniong dyskryminacje tej grupy zawodowej, naruszajaca konstytucyjna zasade
rownego traktowania obywateli (art. 32 ust. 1 Konstytucji) w zakresie konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji) i przyznal K. R. prawo do zasitku chorobowego za sporny okres na podstawie
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz.U. z 2017 r., poz. 1368). Sad Okregowy w calo$ci podziela rozwazania prawne dokonane przez



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 paZzdziernika 2013 r. w sprawie I UK 125/13, ktdre przedstawione zostaly przez Sad
pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Bez znaczenia jest rowniez fakt, ze z dniem 1 stycznia 2018 r. ulegly uchyleniu art. 6 ust. 1 pkt 18aiart. 13 pkt 12 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, gdyz do niniejszej sprawy ma zastosowanie stan
prawny obowigzujacy przed 1 stycznia 2018 r. w zwigzku z ubieganiem przez K. R. prawa do zasitku chorobowego za
okres od 1 wrze$nia 2017 r. do 13 wrze$nia 2017 1.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w wyroku.

Jerzy Zalasinski Katarzyna Antoniak Jacek Witkowski



