Sygn. akt IV Ua 11/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Katarzyna Antoniak

Sedziowie: Iwona Pawlukowska

Jerzy Zalasinski (spr.)

Protokolant st.sekr.sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2019 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do zasitku chorobowego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 lutego 2019r. sygn. akt IV U 320/18

oddala apelacje.

Iwona Pawlukowska K. J. Z.

Sygn. akt: IV Ua 11/19 UZASADNIENIE

Wyrokiem z (...)2019r. Sad Rejonowy w Siedlcach zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z
(...)2018r. w ten sposodb, ze przyznal P. S. prawo do zasitku chorobowego za okres od (...)2018r. do (...)2018r.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskow Sadu Rejonowego:

Decyzja z 6(...)2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil P. S. prawa do zasitku chorobowego za
okres od 18 lutego 2018r. do 6 kwietnia 2018r. powolujac sie na przedawnienie jego roszczenia o zasilek, w zwigzku ze
zgloszeniem go po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory zasitek chorobowy przystugiwal, bo dopiero
25 pazdziernika 2018 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony, domagajac sie jej zmiany. Wskazal, ze w dniu 17 stycznia 2018r.
ulegl wypadkowi, po ktérym przebywal w szpitalu. Otrzymat zwolnienie lekarskie papierowe, ktére zlozyt do ZUS w
dniu 25 stycznia 2018r. wraz z zalacznikiem w postaci za§wiadczenia platnika skladek Z-3b. Nastepnie otrzymal trzy
kolejne zwolnienia lekarskie od pracy, tym razem wystawione elektronicznie, ktore od razu trafity do ZUS. Zaznaczyl,
ze jego niezdolno$¢ do pracy byla nieprzerwana i sadzil, ze otrzyma zasilek chorobowy réwniez za dalsze okresy



niezdolnoéci do pracy, bez potrzeby podejmowania dodatkowych czynnosci. Do 23 pazdziernika 2018r. ZUS nie
zglaszal zastrzezen do zlozonych zwolnien lekarskich. Tego dnia telefonicznie przekazano mu o koniecznosci ztozenia
wniosku o zasilek chorobowy za dalszy okres, co niezwlocznie uzupekil.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, podtrzymujgc argumentacje z uzasadnienia
zaskarzonej decyzji.

W  przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, Zze odwolanie ubezpieczonego mialo
usprawiedliwione podstawy i podlegato uwzglednieniu.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze w niniejszej sprawie bezsporne bylo, iz P. S., prowadzacy dzialalno$é pozarolnicza i
podlegajacy z tego tytulu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, byt niezdolny do pracy w okresie od 17 stycznia
2018r. do 6 kwietnia 2018r. i legitymowal sie na te okolicznoéé stosownymi za$wiadczeniami lekarskimi, z ktérych
pierwsze w postaci tradycyjnej, papierowej ztozyl do ZUS w dniu 25 stycznia 2018r., a kolejne wystawione w dniach
15 lutego, 16 marca i 1 kwietnia 2018r. trafity do organu rentowego bezposrednio po ich wystawieniu przez lekarza, w
formie elektronicznej. Tylko w przypadku pierwszego zwolnienia z dnia 17 stycznia 2018r. ubezpieczony zalaczyl do
niego wniosek o wyplate zasitku chorobowego (...)53. W przypadku trzech nastepnych zwolnien lekarskich wniosek
o zasilek chorobowy za okres objety tymi zwolnieniami zlozyl dopiero po otrzymaniu informacji z ZUS, w dniu 25
pazdziernika 2018r.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z treScia art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2005 r., nr 51, poz. 267 ze zm.) zasilek
chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby nie dluzej jednak niz przez 182
dni. W my$l natomiast art. 67 ust. 1 przywolanej ustawy roszczenie o wyplate zasitku chorobowego, wyr6wnawczego,
macierzynskiego oraz opiekunczego przedawnia sie po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktéry zasilek
przystuguje. Jezeli niezgloszenie roszczenia o wyplate zasilku nastapilo z przyczyn niezaleznych od osoby uprawnionej,
termin 6 miesiecy liczy sie od dnia, w ktérym ustata przeszkoda uniemozliwiajaca zgloszenie roszczenia (ust. 3).

W przedstawionych okolicznos$ciach, w ocenie Sadu Rejonowego ubezpieczony, ze zlozenie przez niego wniosku o
wyplate zasitku chorobowego za okres niezdolnoS$ci do pracy od 18 lutego 2018r. do 6 kwietnia 2018r. dopiero w dniu
25 pazdziernika 2018r. nastgpilo z przyczyn niezaleznych od niego. Zeznat on bowiem, ze byl przekonany, iz wniosek
o zasilek chorobowy musi zlozy¢ tylko wraz z pierwszym zwolnieniem lekarskim, a w przypadku kontynuowania
zwolnien lekarskich nie jest to juz konieczne, zeby otrzymac zasilek chorobowy na dalszy okres. Zeznal, ze zapewnienie
takie uzyskal od obslugujacej jego dzialalnoéé gospodarcza ksiegowej B. T.. Sad Rejonowy stwierdzil, ze zeznania
ubezpieczonego zastuguja na wiare, gdyz okolicznoSci te potwierdzila w pelni przestuchana jako $wiadek B. T., ktora
wyjasnila, ze nieprawidlowo zinterpretowala wlasciwe przepisy, ktére reguluja te kwestie.

Zdaniem Sadu Rejonowego ubezpieczony dochowal wiec nalezytej staranno$ci, gdyz prowadzenie spraw zwigzanych
z ubezpieczeniami spolecznymi powierzyt fachowemu, jak sadzil, podmiotowi, co do ktorego mogt zakladaé, ze zna
przepisy regulujace przyznawanie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Przy okazji zlozenia do ZUS pierwszego
zwolnienia lekarskiego zlozyl wniosek o zasilek chorobowy. Co do kolejnych okreséw niezdolnosci do pracy tkwil
natomiast w blednym przekonaniu, wynikajacym z zapewnien ksiegowej z obstugujacego go biura rachunkowego,
Ze nie jest to konieczne. W tych okolicznoéciach Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zawinila inna osoba, na prace
ktdrej ubezpieczony nie mial wplywu. Sad Rejonowy zauwazyl réwniez, ze jednocze$nie niezwlocznie po powzieciu
wiadomoSci o tym, ze do jego kolejnych zaswiadczen lekarskich nie dolaczono wymaganego wniosku o zasilek
chorobowy, ubezpieczony podjal dzialania zmierzajace do uzupelnienia tego braku i konieczny wniosek ztozyl w dniu
25 pazdziernika 2018r., dwa dni po uzyskaniu informacji o brakach z ZUS. Zdaniem Sadu Rejonowego dopiero tego
dnia ustala przeszkoda uniemozliwiajaca ubezpieczonemu zgloszenie roszczenia o zasilek chorobowy, wiec nie doszlo
do jego przedawnienia.

W tej sytuacji w oparciu o powolane przepisy oraz art. 477'4 § 2 kpe, Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zaskarzajac go w calosci i
zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wydane orzeczenie ,tj. art.23381 kpc poprzez wyprowadzenie
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych przez przyjecie, ze w
przedmiotowej sprawie zachodza przestanki do przyznania ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres
od 18 lutego 2018r. do 6 kwietnia 2018r.,

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego ,tj. art.67 ust.1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze roszczenie
o wyplate zasitku chorobowego za okres od 18 lutego 2018r. do 6 kwietnia 2018r. nie uleglo przedawnieniu.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy wskazal, ze wszelkie roszczenia wynikajace z nieprawidlowej informacji
udzielonej przez profesjonalny podmiot, zgodnie z ogdlnymi zasadami ubezpieczony powinien kierowac¢ do biura
rachunkowego. Podniosl, ze nie ma podstawy prawnej do ponoszenia odpowiedzialnoSci za dzialania przedsiebiorcy
zajmujacego sie zawodowo Swiadczeniem ustug danego rodzaju na organ rentowy. W ocenie organu rentowego,
nastapilo przedawnienie roszczenia ubezpieczonego o zasilek chorobowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna przedstawione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W przekonaniu Sagdu Okregowego, Sad Rejonowy nie dopuscil sie zarzucanych mu w apelacji
naruszen prawa procesowego i prawa materialnego. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, Zze ubezpieczony wniosek
o wyplate zasitku chorobowego za okres niezdolnosci do pracy od 18 lutego 2018r. do 6 kwietnia 2018r. zlozyl z
przekroczeniem terminu przewidzianego w art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jednoczesnie jednak prawidlowo stwierdzil, ze wobec
tego, iz ztozenie przedmiotowego wniosku w dniu 25 pazdziernika 2018r. (vide: informacja organu rentowego k.48 akt
sprawy) nastapilo z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego, brak jest podstaw do odmowy wyplaty ubezpieczonemu
zasitku chorobowego. Niezasadny jest zarzut apelacji, iz Sad Rejonowy przekroczyl granice swobodnej oceny
dowoddow i na skutek takiej oceny nieprawidlowo ustalil, ze w okolicznoSciach sprawy zachodza przestanki do
przyznania ubezpieczonemu zasitku chorobowego za okres od 18 lutego 2018r. do 6 kwietnia 2018r. Nie mozna nie
zauwazyc, ze sytuacja oséb prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza jest ksztalttowana mniej korzystnie w poréwnaniu
do os6b posiadajacych status pracownika, w przypadku ktorych do wyplaty zasitku chorobowego wystarczajace
jest przedstawienie elektronicznego zwolnienia lekarskiego. Przepis art. 61b ust.2 ppkt 2 wymaga bowiem od
przedsiebiorcy przedstawienia w formie papierowej wydruku zaswiadczenia lekarskiego, o ktérym mowa w art. 55a
ust.6, zaswiadczenia lekarskiego, o ktorym mowa w art.55a ust.7, albo wniosku, o ktérym mowa w ust.1, w przypadku
gdy platnikiem zasilku jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy shusznie
przyjal, ze roszczenie ubezpieczonego o wyplate zasitku chorobowego za sporny okres nie uleglo przedawnieniu.
Nie powielajac w tym miejscu weczeéniej przytoczonych ustalen Sadu Rejonowego wskazaé nalezy, ze Sad ten
zasadnie wskazal na obiektywne dowody z zeznan §wiadka B. T. ,tj. profesjonalnej ksiegowej obstugujacej firme
ubezpieczonego, ktéra nieprawidlowo zinterpretowala wlasciwe przepisy, ktore reguluja te kwestie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.

Katarzyna Antoniak J. I. P.



