Sygn. akt IV Ua 21/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jerzy Zalasinski

Sedziowie: SO Jacek Witkowski (spr.)

SO Katarzyna Antoniak

Protokolant st.sekr.sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2019 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z udzialem zainteresowanego (...) Zaktadu Ushlug (...).L., E. (...) Sp. Jawna w S.

o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu émiertelnego wypadku przy pracy
na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 kwietnia 2019r. sygn. akt IV U 335/18

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz A. B. kwote 120 (sto
dwadziescia) z1 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

Katarzyna Antoniak J. J. W.
Sygn. akt: IV Ua 21/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2019r. Sad Rejonowy w Siedlcach zmienit decyzje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. z dnia 16 pazdziernika 2018r. w ten sposdb, ze przyznal A. B. kwote 76.887 zlotych tytulem prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu $émierci L. B. (1) w wypadku przy pracy.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

Decyzja z 16 pazdziernika 2018r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil A. B. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu $miertelnego wypadku przy pracy jej meza L. B. (1). Organ rentowy wyjasnil,



ze zdarzenie z 2 sierpnia 2017r. nie spelnia przeslanek definicji wypadku przy pracy z uwagi na brak przyczyny
zewnetrznej. Z sekcji zwlok wynika, ze przyczyna naturalnej $mierci L. B. (1) tkwila wewnatrz organizmu i byla nig
ostra niewydolno$¢ serca.

W dowolaniu od powyzszej decyzji pelnomocnik ubezpieczonej wnidst o jej zmiane i przyznanie ubezpieczonej prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytulu émiertelnego wypadku przy pracy L. B. (1) oraz zasadzenie na rzecz
ubezpieczonej kosztow postepowania. Wyjasnila, ze L. B. (1) nie leczyt sie na choroby przewlekle. W dniu swej Smierci
przebywal we W., gdzie panowaly ekstremalne upaly ponad 40#C, a w kierowanym przez niego aucie przestala dziala¢
klimatyzacja, co stanowilo przyczyne jego zgonu.

Pelnomocnik organu rentowego domagat sie oddalenia odwotania.

W toku przeprowadzonego postepowania Sad Rejonowy ustalil, ze L. B. (1) pracowal w firmie (...).j. w S. na stanowisku
kierowcy ciagnika siodlowego. W dniu 2 sierpnia 2017r. L. B. (1) przebywal na terenie W., gdzie dostarczal towar do
odbiorcy. Po dokonaniu wyladunku zabezpieczyl naczepe i wyjechal z terenu firmy odbiorcy w kierunku autostrady.
Tego dnia L. B. (1) w rozmowie telefonicznej z drugim kierowca przebywajacym na terenie W. K. 1. skarzyt sie, ze
w jego samochodzie nie dziala klimatyzacja. W tym czasie na obszarze W. panowala bardzo wysoka temperatura
powietrza (do 40#C) i wilgotno$¢ powietrza (do 70%). Nastepnego dnia dyspozytor firmy nie mog} sie skontaktowaé
z L. B. (1), wiec poprosit K. I. o pomoc w jego odszukaniu. K. I. odnalazt pojazd L. B. (1) w zatoczce awaryjnej przy
autostradzie. Kierowca znajdowal sie w kabinie ciggnika, okno kabiny od strony kierowcy byto mocno uchylone,
a drzwi byly zamkniete. Okazalo sie, ze E. B. (1) nie zyl. L. B. (1) zmart z powodu naglego zatrzymania krazenia
wywolanego zaburzeniami homeostazy organizmu w ekstremalnych warunkach atmosferycznych wywolanych bardzo
wysoka temperatura otoczenia i wilgotno$cia powietrza.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie A. B. okazalo sie zasadne. Sad powolal
treéc¢ art. 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1773) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktére nastapilo w zwiazku z praca:

1. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3. W czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Stosownie do przepisu art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z tytulu wypadku przy pracy przystuguje jednorazowe odszkodowanie
dla czlonkdéw rodziny zmarlego ubezpieczonego.

Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie niesporny byt przebieg zdarzenia, w wyniku ktérego L. B.
(1) poniodst $mier¢, a takze warunki jego pracy. Stan pierwszej instancji faktyczny sad ustalil w oparciu o spéjne
zeznania ubezpieczonej, przedstawicielki zainteresowanej, $wiadkéw K. L., B. K. i T. K. oraz dokumentow z wydruku
z archiwum pogodowego oraz z Prokuratury z C. we W.. Sporna okazala sie przestanka wypadku przy pracy w
postaci istnienia przyczyny zewnetrznej zdarzenia. Organ rentowy zakwestionowal bowiem tre$¢ protokohu ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, w ktérym pracodawca wskazal, ze przyczyna przedmiotowego zdarzenia
byly niekorzystne warunki atmosferyczne (upal).

W celu ustalenia, czy zdarzenie powodujgce zgon L. B. (1) zostalo wywolane przyczyna zewnetrzng Sad Rejonowy
dopuscil dowodd z opinii bieglego sadowego kardiologa. Biegly wskazal, ze przyczyna zgonu L. B. (1) bylo nagle
zatrzymanie krazenia wywolane zaburzeniami homeostazy organizmu w ekstremalnych warunkach atmosferycznych
wywolanych bardzo wysoka temperaturg otoczenia i wilgotnoScia powietrza.



W ocenie Sadu Rejonowego sposob uzasadnienia opinii ,tj. umotywowania postawionych przez bieglego wnioskow,
pozwolil na przejrzyste zapoznanie sie Sadu z wyrazonym w niej stanowiskiem. Opinia ta jest jasna, logicznie
uzasadniona i w pelni zrozumiala. Twierdzenia bieglego zostaly poparte byly bowiem rzeczowa i sp6jng argumentacja,
pozwalajaca na kontrole zasadnosci jego stanowiska. Zadna ze stron procesu nie zakwestionowala jej treéci.

Reasumujgc, Sad pierwszej instancji doszedl do wniosku, ze $mier¢ L. B. (1) zostala spowodowana przyczyna
zewnetrzng zdarzenia. Taka przyczyng sprawcza - zewnetrzng zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (tzn.
nie wynikajacy z wewnetrznych wlasciwos$ci czlowieka) zdolny wywolaé w istniejacych warunkach szkodliwe skutki.
W tym znaczeniu przyczyna zewnetrzna moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, zwierze, sily przyrody, lecz
takze czyn innego osobnika, a nawet praca i czynno$¢ samego poszkodowanego. Powolujac sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy podkredlil, Ze za przyczyne zewnetrzna nalezy uznaé¢ zaréwno dzialanie maszyny
uszkadzajacej cialo, jak i uderzenie spadajacego przedmiotu, podzwigniecie sie pracownika, niezreczny ruch jego reki
powodujacy uderzenie i jej uszkodzenie, jak wreszcie potkniecie sie na gladkiej nawet powierzchni i ztamanie nogi
(por. uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 11 lutego 1963 roku, III PO 15/62, OSNC 1963/10/215).

Sad Rejonowy przyjal, ze przyczyna zgonu meza ubezpieczonej byly atypowe (ekstremalne) warunki atmosferyczne
wystepujace w dniu pracy L. B. (1), ktére doprowadzily do zaburzen homeostazy jego organizmu, a w konsekwencji do
naglego zatrzymania krazenia. Sad nie mial watpliwosci, Ze te okolicznoS$ci §wiadcza o istnieniu przyczyny zewnetrznej
zdarzenia w rozumieniu art. 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1773). Wysoko$¢ odszkodowania przyznanego ubezpieczonej
zostala ustalona na podstawie pkt 5 obwieszczenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z 23 lutego 2018 rok
w sprawie wysokoSci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (M.P.
72018 1. poz. 268).

O kosztach zastepstwa procesowego pelnomocnika ubezpieczonej Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3
kpe w zw. z art. 99 kpc i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Od powyzszego wyroku apelacje wniost Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. zaskarzajac go w calosci i
zarzucajac mu:

I. Naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ wyroku ,tj. art.23381 kpc poprzez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowoddéw i wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskow z
niego niewynikajacych, poprzez kategoryczne przyjecie, ze ekstremalne warunki atmosferyczne panujace w dniu
zdarzenia ,tj. wysoka temperatura i duza wilgotno$¢ powietrza) doprowadzily do zaburzen homeostazy organizmu k..
B. (1) (przekroczenie progu tolerancji wysitku) podczas, gdy biegly sadowy kardiolog wskazal jedynie, iz mogly one
doprowadzi¢ do homeostazy organizmu, co z kolei moze skutkowa¢ wystapieniem groznych dla zycia zaburzen rytmu
serca.

II. Naruszenie prawa materialnego ,tj. art.3 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze czlonkom rodziny k..
B. (1) przystuguje prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu §mierci ubezpieczonego w wypadku przy pracy.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o dopuszczenie dowodu z opinii innego z zakresu kardiologii na
okoliczno$¢ ustalenia przyczyn zdarzenia zaistnialego w dniu 2 sierpnia 2017r. oraz o zmiane zaskarzonego wyroku
w catoéci i oddalenie odwolania.

Ubezpieczona, reprezentowana przez pelnomocnika, wniosla o oddalenie wnioskéw dowodowych i apelacji, a ponadto
o zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztoOw postepowania, w tym zastepstwa procesowego wg norm
przypisanych .



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna przedstawione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, a zatem nie istnieje konieczno$¢ ich ponownego przytaczania. Na wstepie wskazaé nalezy, ze
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby
w roéwnym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byc
skutecznie podwazona (wyrok SN z 27.09.2002 r., II CKN 817/00). Ponadto, jak wynika z utrwalonego w tym
przedmiocie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej, wlasnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy, i nie uzasadnia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z 07.01.2005 1., IV CK 387/04; wyrok SN z 15.04.2004 r., IV
CK 274/03).

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie dopuscil sie przypisywanych mu przez organ rentowy naruszen
prawa procesowego i materialnego w zakresie ustalenia, ze przyczyna Smiertelnego w skutkach wypadku L. B. (1)
byla zewnetrzna. W celu ustalenia przyczyn Smierci L. B. (1) w wypadku przy pracy Sad Rejonowy dopuscil dowdd
z opinii bieglego z zakresu medycyny, posiadajacego wiedze i do§wiadczenie potrzebne do oceny stanu zdrowia
ubezpieczonego. Po wydaniu za$ opinii dokonal ich oceny uznajac, ze ustalenia bieglego kardiologa D. W.. daja
podstawe do zmiany zaskarzonej decyzji. W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowa opinia udzielila odpowiedzi na
okolicznosci przedstawione w tezie dowodowej Sadu Rejonowego, a ocena opinii dokonana przez Sad Rejonowy nie
przekracza zasady swobodnej oceny dowodow. Z opinii tej, ktéra Sad Rejonowy prawidlowo uznal za wiarygodna
wynika, ze L. B. (1) zmarl z powodu naglego zatrzymania krazenia wywolanego zaburzeniami homeostazy organizmu
w ekstremalnych warunkach atmosferycznych wywolanych bardzo wysoka temperatura otoczenia i wilgotnoécia
powietrza (vide: opinia bieglego kardiologa k.132-133 akt sprawy). W zlozonej opinii biegly wskazal, ze brak
jest anatomopatologicznych wykladnikow, ze przyczyna $mierci L. B. (2) byl zawal serca. W przekonaniu Sadu
Okregowego ustalenie takie jest prawidlowe. Potwierdzeniem tego byly drozne tetnice wiehicowe oraz brak cech
martwicy mie$nia serca. W badaniu sekcyjnym nie stwierdzono réwniez innych obok choroby wieficowej wykladnikow
strukturalnej choroby serca dotyczacych wad wrodzonych serca, zmian zastawkowych, kardiomiopatii, patologii aorty
lub zatorowos$ci plucnej, ktore stanowia najczestsze przyczyny naglej Smierci sercowej. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie pozostawial watpliwos$ci co do tego, iz wypadek, ktéremu ulegl ubezpieczony w 2 sierpnia
2017r. byl spowodowany przyczyna zewnetrzng. Nalezy podkreslié, ze oceny dowodéw dokonuje Sad, ale kazda ze
stron procesu ma prawo zglasza¢ w tym zakresie swoje stanowisko oraz wnioskowaé o uzupelnienie opinii lub — w
przypadku zgloszenia umotywowanych zastrzezenn — o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. W niniejszej
opinii apelujacy nie zglosil uwag do przedmiotowej opinii bieglego kardiologa. Nalezy zauwazy¢, ze pelnomocnik
organu rentowego otrzymat odpisy opinii bieglego znacznie ponad miesiac przed terminem rozprawy poprzedzajacej
wydanie zaskarzonego wyroku (zwrotne potwierdzenie odbioru opinii na ki41 akt sprawy). W tych okolicznoSciach
organ rentowy mial mozliwo$¢ zgloszenia zastrzezen podnoszonych w apelacji na etapie postepowania przez Sadem
pierwszej instancji. Uczynienie tego dopiero w apelacji i wnioskowanie na tej podstawie o zmiane zaskarzonego
wyroku nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku. Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, ze ocena opinii bieglego
kardiologa przedstawiona przez organ rentowy w apelacji ma wylacznie charakter polemiki z ustaleniami bieglych,
a zgloszony przez organ rentowy wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu kardiologii
nalezalo oddali¢.



W nawigzaniu do powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz apelacja nie zawiera argumentacji, ktéra moglaby
skutecznie podwazy¢ dokonana przez Sad pierwszej instancji ocene materialu dowodowego we wskazanym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc apelacje organu rentowego oddalil.

O kosztach postepowania Sad Okregowy rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazona
w art.98811 3 kpc w zw. z art. 99 kpc oraz §10 ust.1 pkt 11 ust.3 w zw. z §9 ust.1 pkt 2 w zw. z §2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych z 22 pazdziernika 2015r. (Dz.U. z 2015r.
poz. 1804).

Katarzyna Antoniak J. J. W.



