Sygn. akt IV Ua 24/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Jacek Witkowski

Sedziowie : SO Katarzyna Antoniak

SO Jerzy Zalasinski (spr.)

Protokolant : st.sekr.sagdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2019 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku C. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do zasitku chorobowego

na skutek apelacji C. G.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 maja 2019r. sygn. akt IV U 34/19

I. oddala apelacje,

II. zasadza od C. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za druga instancje.

Katarzyna Antoniak J. J. (1) Z.

Sygn. akt: IV Ua 24/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 maja 2019r. Sad Rejonowy w Siedlcach oddalil odwolania ubezpieczonego C. G. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. z 17 grudnia 2018r. oraz 31 stycznia 2019r. odmawiajacych ubezpieczonemu
prawa do zasiltku chorobowego i zobowiazujacych go do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia wraz z odsetkami.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

Decyzja z (...)2018r., zmieniong cze$ciowo decyzja z 31 stycznia 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
odmowil C. G. prawa do zasitku chorobowego za okres od 9 wrzesnia 2018r. do 15 wrze$nia 2018r. oraz zobowigzal go
do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za ten okres w kwocie 843,92 zt wraz z odsetkami liczonymi od
doreczenia mu decyzji z 17 grudnia 2018r. Organ rentowy powolal sie na to, ze ubezpieczony po ustaniu ubezpieczenia



z tytulu zatrudnienia u platnika skltadek Grupa (...), od 9 wrzeénia 2018 r. do 15 wrzeénia 2018 r. $wiadczyl prace na
podstawie umowy zlecenia dla platnika skladek (...) sp. z o. 0. i otrzymal za to wynagrodzenie.

Ubezpieczony wni6st odwolanie od powyzszych decyzji, zaprzeczajac aby w spornym okresie wykonywal jakakolwiek
prace. Podal, ze wykonywanie pracy rozpoczal dopiero z dniem 17 wrze$nia 2018r. i trwalo to do 20 listopada 2018r.
Przyznal, Ze 10 grudnia 2018r. otrzymal przelew od (...) sp. z 0. 0. na kwote 19,22 zl, ale nie wie za co on byl. Wskazujac
na powyzsze wniost o przyznanie mu prawa do spornego $wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniést o ich oddalenie, podtrzymujgc argumentacje z uzasadnienia
zaskarzonych decyzji.

Sad Rejonowy ustalil, ze C. G. od 14 maja 2018r. do 4 sierpnia 2018r. byl pracownikiem platnika skladek Grupa
(...) sp. z 0. 0. sp. k. Z tego tytulu podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym. Od 4 sierpnia 2018r. do
15 wrzeénia 2018r. byl on niezdolny do pracy i korzystal ze zwolnien lekarskich. Za okres zwolnienia lekarskiego
od 9 wrzeénia 2018r. do 15 wrzes$nia 2018r. organ rentowy wyplacil mu zasilek chorobowy w wysokosSci 843,92 zl.
W dniu 10 wrzeénia 2018r. C. G. zawarl z platnikiem sktadek (...) sp. z 0. 0. w K. umowe zlecenia na wykonanie
na rzecz zleceniodawcy czynnosci rekrutacyjnych. Z tego tytulu zostal zgloszony do obowigzkowego ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego i wypadkowego. Umowa zostala zawarta na okres do 16 wrzeSnia 2018r. W ramach tej
umowy przeprowadzil rozmowe rekrutacyjna z jedna osoba. Za to 10 grudnia 2018r. otrzymal przelewem na rachunek
bankowy kwote 19,22 z}. Ubezpieczony 11 wrze$nia 2018r. zawarl z (...) sp. z 0. 0. w K. umowe o prace tymczasowa na
okres od 17 do 23 wrzeénia 2018r. na stanowisku montera plyt kartonowo-gipsowych.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie mialo uzasadnionych
podstaw i podlegalo oddaleniu. Sad pierwszej instancji wskazal, ze stosownie do przepisu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. j. Dz.
U. z 2017r., poz. 1368) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stat sie niezdolny do pracy z powodu
choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Przystluguje on roéwniez osobie, ktora stala sie niezdolna do
pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$é do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30
dni i powstala nie péZniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego (art. 7 pkt 1). W mysl
art. 17 ust. 1 w/w ustawy ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosSci do pracy prace zarobkowa lub
wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia, traci prawo do zasitku chorobowego
za caly okres tego zwolnienia. Zgodnie natomiast z art. 84. ust. 11i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2017r., poz. 1778) osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze dzialalnoScig zarobkows jest dzialalno$¢ stanowiaca Zrédlo dochodu z tytulu wlasnej
pracy, niezaleznie od podstawy jej wykonywania. Moze nia by¢ na przyklad zatrudnienie na podstawie umowy o prace
czy umowy zlecenia lub umowy agencyjnej. Jedng z form dzialalno$ci zarobkowej jest tez prowadzenie dziatalnoSci
gospodarczej na wlasny rachunek. Orzecznictwo sadowe doprecyzowalo pojecie pracy zarobkowej stanowiac, ze
jest to kazda aktywno$¢ ludzka zmierzajaca do osiagniecia zarobku, w tym pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,
choéby nawet polegajaca na czynnoS$ciach nieobcigzajacych w istotny sposéb organizmu pracownika pozostajacego na
zwolnieniu lekarskim (wyrok SN z 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSNP 2005/21/342). Art. 17 ustawy zasitkowej
nie wymaga, aby praca byla podjeta w ,.celu zarobkowym”, lecz jedynie aby miala ,zarobkowy charakter”, czyli by
wykonywanie okre$lonych czynnosci przynosito rzeczywisty dochéd - zarobek. Takie definiowanie pracy zarobkowej



wyplywa z konieczno$ci $cislego stosowania przepisow prawa ubezpieczen spolecznych, w ktérym przewaza - z uwagi
na bezwzglednie obowiazujacy charakter norm prawnych - formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych. Jezeli
zatem wykonywanie okre$lonych czynnoSci przynosi rzeczywisty dochod, to woéwcezas problem, czy praca zostala
podjeta w celu uzyskania tego dochodu traci na znaczeniu jako dotyczacy motywoéw zachowania. Nie ma tez znaczenia
fakt, ze okre$lone czynno$ci mogg byé wykonywane odptatnie lub nieodptatnie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2005 r., I UK 154/04, Legalis nr 67234).

Sad pierwszej instancji nie dal wiary ubezpieczonemu, ze nie wykonywat pracy zarobkowej w okresie od 10 do 16
wrzeénia 2018r., gdyz przecza temu zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw. W ocenie Sadu niewiarygodne
byly réwniez zeznania ubezpieczonego w tej czeéci, w ktorej zeznal, ze wszystkie dokumenty dla (...) sp. z 0. 0. w K.
podpisywat ,,in blanco”, bowiem osoba dorosta, do§wiadczona zyciowo bezrefleksyjnie nie podpisuje niewypelionych
dokumentow, bez zastanowienia sie co oznaczaja i do czego moga zostaé uzyte.

Dodatkowo Sad pierwszej instancji podnidsl, ze oprocz tego, ze ubezpieczony potwierdzil na pidémie wobec
zleceniodawcy wykonanie czynno$ci rekrutacyjnych na podstawie zawartej z nim umowy zlecenia, czemu jednak
na rozprawie zaprzeczyl, a wykonywanie takich czynnoSci bez watpienia stanowi wykonywanie pracy zarobkowej,
to réwniez w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim, 10 wrzesnia 2018 r., podpisat z (...) sp. z 0. 0. W
K. wspomniana umowe, czemu juz nie przeczyl. Ponadto ubezpieczony w dniu 11 wrze$nia 2018 r. zawarl z (...)
sp. z 0. 0. w K. umowe o prace tymczasowa na okres od 17 do 23 wrze$nia 2018r. na stanowisku montera plyt
kartonowo-gipsowych. Zdaniem Sgdu Rejonowego samo zawarcie tych uméw stanowi czynno$¢ zmierzajaca do
uzyskania zarobku, a wiec odpowiada dyspozycji art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej. Wysoko$§¢ wynagrodzenia, ktore
powdd otrzymal od (...) sp. z 0. 0. w kwocie 19,22 zl pokrywa sie przy tym z oceng powoda, ze odpowiadaloby ono
wynagrodzeniu za prace wykonywana przez niego przez okolo 20 minut.

Reasumujac, Sad Rejonowy uznal, ze ubezpieczony w okresie pobierania przez niego zasitku chorobowego wykonywat
prace zarobkowa. W tej sytuacji nie przystugiwalo mu prawo do zasitku chorobowego za sporny okres, a wyplacone
z tego tytutu naleznoéci podlegaja zwrotowi jako nienaleznie pobrane. Swiadomie, zdaniem Sadu pierwszej instancji,
wprowadzil on organ rentowy w blad co do okolicznosci warunkujacych powstanie prawa do zasitku chorobowego
(wyrok SN z 26 lipca 2017 1., I UK 287/16, MoPr (...)).

Majac powyzsze na uwadze, z mocy powolanych przepisow i art. 477'% § 2 kpe, Sad Rejonowy orzek! jak w sentencji
orzeczenia.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost ubezpieczony C. G., reprezentowany przez pelnomocnika, zaskarzajac go w
caloéci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania ,tj. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i wyprowadzenie ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wnioskoéw sprzecznych z zasadami logicznego
rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym poprzez przyjecie, ze w dniu 10 wrzesSnia 2018r. ubezpieczony zawarl
z (...) sp. z 0. 0. w K. umowe zlecenia na okres od 16 wrze$nia 2018r. i w ramach tej umowy przeprowadzil
rozmowe rekrutacyjna z jedna osoba za co 10 grudnia 2018r. otrzymal kwote 19,22 zlotych gdy tymczasem
ubezpieczony nie wykonywal zadnej pracy w okresie zwolnienia lekarskiego, o czym Swiadczy fakt, ze za domniemane
wykonanie zlecenia dopiero po wszczeciu postepowania wyjaéniajacego przez organ rentowy ubezpieczony otrzymat
wynagrodzenie od w/w Spolki, a sam nigdy nie kierowal wezwan do zaptaty wynagrodzenia,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego ,tj. art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez uznanie, ze samo zawarcie w okresie zwolnienia lekarskiego
umowy zlecenia i umowy o prace tymczasowa na okres po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego stanowi czynnoéc
zmierzajacg do uzyskania zarobku co odpowiada dyspozycji art. 17 ust. 1 w/w ustawy, w sytuacji gdy zawarcie
powyzszych uméw jedynie posrednio zmierza do uzyskania zarobku, zwlaszcza ze wzgledu na wykonywanie
czynnosci po zakonczeniu okresu zwolnienia lekarskiego, a dopiero wykonywanie pracy jest czynnoécig zmierzajaca



bezposrednio do osiggniecia zarobku. Ponadto naruszenie art. 13 ust. 1 pkt 2 i art. 17 ust. 1 w/w ustawy, a takze art.
84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez oddalenie odwolania pomimo braku podstaw faktycznych do
odmowy przyznania ubezpieczonemu zasiltku chorobowego za okres od 9 wrze$nia 2018r. do 15 wrze$nia 2018r. i
zobowiazania go do zwrotu pobranego zasitku chorobowego za ten okres.

Wskazujac na powyzsze ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, przyznanie mu prawa do zasitku
chorobowego za okres od (...)2018r. i uchylenie obowigzku zwrotu pobranego $wiadczenia oraz zasadzenie od organu
rentowego na jego rzecz kosztow postepowania wg norm przypisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego C. G. podlegala oddaleniu.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, jak rowniez
logicznie uzasadnil swoje stanowisko. Odnoszac sie do zarzutéw apelacji podniesé nalezy, ze w zaden sposbb nie
podwazaja one prawidlowo$ci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Sad Rejonowy dokonal wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego oceniajac wiarygodnos$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania
zgodnie z art. 233 § 1 kpc. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc
konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie Sadu, okreslenie, jakie kryteria oceny naruszyt
sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestusznie im je
przyznajac, wzglednie stwierdzenie, iz razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz dos§wiadczenia zyciowego
i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok SN z 18 czerwca 2004 r., sygn. akt II CK
369/03, LEX nr 174131). Jezeli z okreS§lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem Zzyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1
kpc). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 LEX nr 56906).

Zarzuty apelacyjne nie znajduja usprawiedliwionych podstaw i stanowig jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Sagd Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia ani przepiséw prawa procesowego, tj.
art. 233 § 1 kpc, ani tez przepiséw prawa materialnego wskazanych w tresci apelacji. Sad Rejonowy w sposéb wnikliwy
i wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie dowodowe. Sad Okregowy w caloSci podziela ocene prawna ustalonego
stanu faktycznego dokonana przez Sad pierwszej instancji.

W okolicznoS$ciach sprawy nieuzasadnione jest domaganie sie przez ubezpieczonego przyznania mu prawa do zasitku
chorobowego za okres od(...) Z przeprowadzonych w sprawie dowod6w wynika bowiem, ze C. G. w czasie przebywania
na zwolnieniu lekarskim zawarl z (...) sp. z 0. 0. w K. umowe zlecenia (vide: umowa o $wiadczenie ushug k.48-51
akt sprawy). Na podstawie tej umowy ubezpieczony przeprowadzit rozmowe rekrutacyjng z jedna osobg, a za
wykonane czynnoéci otrzymal wynagrodzenie przelewem na rachunek bankowy (potwierdzenie przelewu k.54 akt
sprawy). Potwierdzeniem wykonanych czynno$ci rekrutacyjnych wobec zleceniodawcy jest pisemne o$wiadczenie
ubezpieczonego z dnia 11 wrze$nia 2018r. (na k.52 akt sprawy). Dodatkowo w okresie zwolnienia lekarskiego
ubezpieczony zawarl z (...) sp. z 0. o.w K. umowe o prace tymczasowa na okres od 17 do 23 wrze$nia 2018r. na
stanowisku montera plyt kartonowo-gipsowych (vide: umowa o prace tymczasowa z 11 wrze$nia 2018r. k.60-62 akt

sprawy).

W ocenie Sadu Okregowego, powyzsza aktywno$¢ ubezpieczonego wypelnia przeslanki z art.17 ust.1 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, powodujace utrate prawa do
zasitku chorobowego. Zawarcie powyzszych umow w okresie zwolnienia lekarskiego zmierzalo bowiem do uzyskania
zarobku. Stosownie do powyzszej regulacji ubezpieczony wykonujgcy w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Powolany przepis zawiera bezsprzecznie dwie przestanki, ktore



powoduja utrate prawa do zasilku chorobowego. Pierwsza przestanka to wykonywanie pracy zarobkowej (w okresie
orzeczonej niezdolno$ci do pracy). Druga to wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w sposo6b niezgodny z celem
tego zwolnienia. Za prace zarobkowa uwaza sie wszelkg aktywnos$¢ ludzka, ktéra zmierza do uzyskania zarobku, nawet
gdyby miala ona polegaé na czynno$ciach nieobciazajacych organizmu ubezpieczonego w istotny sposob. Przy czym
przy okresleniu "zarobkowego" charakteru pracy wskazuje sie takze, ze przepisy nie wymagaja, aby praca byla podjeta
"w celu zarobkowym". Zdaniem Sadu Okregowego, wystarczy zatem podjecie jakiejkolwiek czynnej dzialalno$ci,
zmierzajacej do uzyskania wynagrodzenia lub dochodu, by méwi¢ o pracy zarobkowej rodzacej skutek w postaci
utraty prawa do zasitku chorobowego przez ubezpieczonego, ktory korzystajac ze zwolnienia lekarskiego prace taka
podejmuje. Tym samym wykonywanie pracy zarobkowej, niezaleznie od jej wplywu na stan zdrowia ubezpieczonego,
stanowi samodzielna negatywna przeslanke utraty prawa do zasitku chorobowego.

Ustalenie, ze w w/w okresie ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do zasitku chorobowego oznacza, ze §wiadczenie
to, wyplacone mu za okres od 9 wrzes$nia 2018r. do 15 wrzeénia 2018r. podlega zwrotowi jako §wiadczenie nienaleznie
pobrane. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art.84 ust.1 i 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych osoba, ktora pobrala nienaleznie §wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu,
wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, przy czym w mysl ust.2 tego
przepisu za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zachodza w/w ustawowe przestanki
uzasadniajace stwierdzenie, ze zasilek chorobowy wyplacony ubezpieczonemu jest §wiadczeniem nienaleznie
pobranym. W niniejszej sprawie, jak juz wskazano wyzej, ubezpieczony w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
wykonywal prace zarobkowa, co zgodnie z przytoczona na wstepie regulacja art.17 ust.1 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa — skutkowalo utrata przez ubezpieczonego
prawa do zasitku chorobowego za caly okres danego zwolnienia lekarskiego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc apelacje ubezpieczonego oddalil.

Katarzyna Antoniak J. J. (2) W.



