Sygn. akt IV Ua 25/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jerzy Zalasinski

Sedziowie: SO Jacek Witkowski (spr.)

SO Katarzyna Antoniak

Protokolant st.sekr.sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2019 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do zasitku chorobowego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 czerwca 2019r. sygn. akt IV U 131/19

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. zasqdza od A. R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. kwote 300 (trzysta)
zl tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obydwie instancje.

Katarzyna Antoniak J. J. W.
Sygn. akt: IV Ua 25/19 UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 czerwca 2019r. Sad Rejonowy w Siedlcach zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. z 19 lutego 2019r. w ten sposob, ze ustalil, iz ubezpieczona A. R. nie ma obowigzku zwrotu pobranego zasitku
chorobowego i zasilku opiekunczego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 26 466,37 zlotych, a ponadto zasadzil od
organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskow Sadu Rejonowego:

Decyzja z 19 lutego 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonej A. R. prawa do
zasitku chorobowego za okres od 2 do 19 czerwca 2017 roku, od 23 listopada do 29 grudnia 2017 roku i od 4 do 10
czerwca 2018 roku, prawa do zasiltku opiekunczego za okres od 27 wrzeénia do 6 pazdziernika 2017 roku, od 22 stycznia
do 4 lutego 2018 roku, od 22 lutego do 7 marca 2018 roku i od 21 do 28 maja 2018 roku oraz zobowigzal ja do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i zasitku opiekunczego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 26 466,37



zlotych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w toku postepowania wyja$niajacego ustalil, Ze w czasie
orzeczonych niezdolnoSci do pracy i w czasie zwolnienia od wykonywania pracy z powodu konieczno$ci osobistego
sprawowania opieki nad dzieckiem ubezpieczona wykonywala czynnoSci zwigzane z prowadzeniem pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej polegajace na wystawianiu, podpisywaniu, odbieraniu faktur, wystawieniu noty korygujacej
oraz dokonywaniu zakup6w materialow zwigzanych z prowadzona dzialalnos$cia.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla A. R., reprezentowana przez pelnomocnika, domagajac sie jej zmiany poprzez
orzeczenie, ze nie jest zobowigzana do zwrotu kwoty 26 466,37 zlotych tytulem nienaleznie pobranych zasitkow
chorobowych i opiekunczych oraz zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organu rentowego wniost o jego oddalenie i zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu
rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy ustalil, ze A. R. prowadzi z mezem P. R. w W. sklep (...) w formie spdtki cywilnej. Dzialalno$é ta
polega na detalicznej sprzedazy kwiatow, roslin, nasion, nawozéw i karmy dla zwierzat domowych. Zatrudniaja dwoch
pracownikow M. M. i M. B.. Ksiegowo$¢ jest prowadzona przez podmiot zewnetrzny P. C.. A. R. miala orzeczona
niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby od 2 do 19 czerwca 2017 roku, od 23 listopada do 29 grudnia 2017 roku i od 4
do 10 czerwca 2018 roku i za te okresy otrzymata zasilek chorobowy. W okresie od 27 wrze$nia do 6 pazdziernika 2017
roku, od 22 stycznia do 4 lutego 2018 roku, od 22 lutego do 7 marca 2018 roku i od 21 do 28 maja 2018 roku A. R.
otrzymala zwolnienia od wykonywania pracy z powodu konieczno$ci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem i
za te okresy otrzymala zasilek opiekunczy. W powyzszych okresach A. R. nie $wiadczyla pracy zarobkowej zwigzanej
z prowadzong dzialalnoScia gospodarczg.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze odwolanie ubezpieczonej zastugiwalo na
uwzglednienie. Wskazal, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 645 z p6zn. zm.) ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy
w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.
Przepis ten stosuje sie odpowiednio do zasitku opiekuniczego (art. 35 ust. 2 ustawy). Wyplate zasitku wstrzymuje
sie, jezeli prawo do zasilku ustalo albo okaze sie, ze prawo takie w ogdle nie istnialo. Jezeli $§wiadczenie zostalo
pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznos$ci, o ktéorych mowa m. in. w art. 17 wyplacone
kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych §wiadezen z ubezpieczen
spotecznych lub Sciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 66 ust. 1i 2
ustawy).

Sad Rejonowy podniosl, ze w przedmiotowej sprawie pelnomocnik ubezpieczonej domagala sie zmiany zaskarzonej
decyzji poprzez jej zmiane i orzeczenie, ze ubezpieczona nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranych
zasitkow chorobowych i opiekunczych. W tych okolicznosSciach Sad Rejonowy poddal najpierw ocenie, czy
wymienione §wiadczenia byly przez ubezpieczona nienaleznie pobrane. Przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji
postepowanie dowodowe sprowadzalo sie zatem do poczynienia ustalen, czy w okresach orzeczonych niezdolnoéci
do pracy i w czasie zwolnienia od wykonywania pracy z powodu konieczno$ci osobistego sprawowania opieki nad
dzieckiem ubezpieczona wykonywala czynno$ci zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej polegajace na
wystawianiu, podpisywaniu, odbieraniu faktur, wystawianiu not korygujacych i dokonywaniu zakupéw materialéw
zwigzanych z prowadzong dzialalno$cia.

Ustalajac w niniejszej sprawie stan faktyczny Sad Rejonowy w caloéci opart sie na wersji ubezpieczonej, gdyz zostata
ona potwierdzona zeznaniami §wiadkow: J. W., P. C., M. M. i P. R.. Zdaniem Sadu relacja tych os6b okazala sie spojna,
logiczna i nie zostala w zaden sposéb zakwestionowana przez organ rentowy.

Odnoszac sie do poszczegblnych okreséw niezdolnos$ci do pracy i zwolnienia od wykonywania pracy z powodu
koniecznosci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem Sad Rejonowy mial na uwadze, ze:



1. w okresie od 2 do 19 czerwca 2017 roku:
a) na fakturze VAT nr (...) z 3 czerwca 2017 roku jako osoba, ktora ja wystawila, podpisatl sie P. R., a nie ubezpieczona,

b) na fakturze VAT nr (...) z 10 czerwca 2017 roku wystawionej przez Hurtownie (...) w W. jako osoba, ktdra ja
odebrala, podpisala sie ubezpieczona. Jak jednak wyjaénila, co znalazlo potwierdzenie w zeznaniach swiadka J. W.,
data wystawienia faktury przez tego sprzedawce nie jest rownoznaczna z datg jej odbioru przez kupujacego (tu:
ubezpieczona lub jej meza). Brak bylo jednak, zdaniem Sadu Rejonowego, przekonujacego dowodu na okolicznos¢,
ze ubezpieczona odebrala te fakture w dacie jej wystawienia, tj. 10 czerwca 2017 roku, a organ rentowy nie wykazal
faktycznej daty tego zdarzenia w taki sposob, aby ustali¢, ze mialo to miejsce w spornym okresie,

c¢) fakture VAT nr (...)(...) z 25 maja 2017 roku odebral maz ubezpieczonej P. R. w dacie kupna paliwa do samochodu
dostawczego. Data jej odebrania przez ubezpieczona od meza, tj. 19 czerwca 2017 roku okazala sie data przyjeta do jej
zaksiegowania i nie pokrywa sie z datg jej faktycznego otrzymania,

2. w okresie od 27 wrze$nia do 6 paZdziernika 2017 roku:

a) na fakturach VAT nr (...) z 3 pazdziernika 2017 roku nie ma wskazanej daty ich odbioru przez ubezpieczona.
Znajdujace sie na nich zapisy ,,04.10.17” okazaly sie datami przyjetymi do ich zaksiegowania i nie pokrywaja sie z
datami ich faktycznego otrzymania. Wystawca tych faktur przesyla je poczta, wiec ubezpieczona nie pamietala, kiedy
dokladnie je otrzymala,

b) nafakturze VAT nr (...) z 3 pazdziernika 2017 roku réwniez nie ma wskazanej daty jej odbioru przez ubezpieczona, o
czym $wiadczy kserokopia tego dokumentu nadestana przez jej wystawce. Faktura ta zostala wyslana do ubezpieczonej
poczta. Wpisana przez ubezpieczong data ,,04.10.17” byla niezbedna do celéw ksiegowych i nie pokrywa sie z datg jej
faktycznego otrzymania,

3. w okresie od 23 listopada do 29 grudnia 2017 roku:

a) fakture VAT nr (...) z 4 pazdziernika 2017 roku odebral maz ubezpieczonej P. R. w dacie kupna paliwa do samochodu
dostawczego. Data jej odebrania przez ubezpieczong od meza, tj. 23 listopada 2017 roku okazala sie datg przyjeta do
jej zaksiegowania i nie pokrywa sie z data jej faktycznego otrzymania,

b) note korygujaca nr (...) z 1 grudnia 2017 roku wystawil P. C. i zostala ona wyslana poczta. Sprzedawca nie umial
poda¢, kiedy dokladnie jg otrzymal. Ubezpieczona podpisala ten dokument przy pierwszej mozliwej wizycie w biurze
(...), ktora miala miejsce w styczniu 2018 roku, a wiec poza spornym okresem,

4. w okresie od 22 stycznia do 4 lutego 2018 roku:

a) faktura nr (...) z 31 grudnia 2017 roku zostala wydrukowana ze strony internetowej sprzedawcy. Z uwagi na
pominiecie jej w grudniu, ubezpieczona opatrzyla ja adnotacja ,,otrzymano 23.01.2018” jedynie dla celow ksiegowych.
Jednocze$nie ubezpieczona nie pamietala, kiedy faktycznie wydrukowala ten dokument,

b) na fakturach VAT nr (...) z 2 lutego 2018 roku wystawionych przez Hurtownie (...) w W. jako osoba, ktéra
ja odebrala, podpisala sie ubezpieczona. Jak jednak wyjasnila, co znalazlo potwierdzenie w zeznaniach s§wiadka J.
W., data wystawienia faktur przez tego sprzedawce nie jest rownoznaczna z data ich odbioru przez kupujacego. Sad
Rejonowy stwierdzil, Ze nie ma przekonujacego dowodu na okoliczno$é, kiedy ubezpieczona odebrala te dokumenty
i czy mialo to miejsce w spornym okresie,

5. w okresie od 22 lutego do 7 marca 2018 roku:



a) fakture nr (...) z 12 stycznia 2018 roku odebral maz ubezpieczonej P. R. w dacie kupna paliwa do samochodu
dostawczego. Data jej odebrania przez ubezpieczona od meza, tj. 23 lutego 2018 roku okazala sie data przyjeta do jej
zaksiegowania i nie pokrywa sie z datg jej faktycznego otrzymania,

6. w okresie od 21 do 28 maja 2018 roku:

a) ubezpieczona podpisala fakture VAT nr (...) z 21 maja 2018 roku dla (...) Centrum Pomocy (...) w W., 0 czym
Swiadczy informacja tego nabywcy. Sytuacja nie wypehila jednak dyspozycji z art. 17 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 ustawy.
Dzien 21 maja 2018 roku byl pierwszym dniem korzystania przez ubezpieczong ze zwolnienia od wykonywania pracy
z powodu konieczno$ci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem. W ocenie Sagdu Rejonowego organ rentowy nie
udowodnil, ze faktura ta zostala podpisana przez ubezpieczona w chwili, gdy dysponowala juz tym zwolnieniem,

b) na paragonie nr 15/05/2018 z 25 maja 2018 roku brak jest podpisu ubezpieczonej, dlatego nie wiadomo, czy to
ona sporzadzila ten dokument, czy zrobil to kto$ inny korzystajac z jej danych. Jak wyjaénil P. R. dane ubezpieczonej
sg ustawione w systemie komputerowym firmy od poczatku jego istnienia, co nie oznacza automatycznie, ze to ona
wystawia dany dokument korzystajac z tego systemu,

¢) nafakturach VAT nr (...) z 25 maja 2018 roku oraz (...) z 26 maja 2018 roku jako osoba, ktora ja wystawila, podpisat
sie P. R., a nie ubezpieczona,

d) na fakturze VAT nr (...) z 25 maja 2018 roku wystawionej przez Hurtownie (...) w W. jako osoba, ktora ja
odebrala, podpisala sie ubezpieczona. Jak jednak wyjasénila, co znalazlo potwierdzenie w zeznaniach $wiadka J. W.,
data wystawienia faktury przez tego sprzedawce nie jest rownoznaczna z data ich odbioru przez kupujacego. W ocenie
Sadu Rejonowego nie ma przekonujacego dowodu na okolicznos$é, kiedy ubezpieczona odebrala ten dokument i czy
mialo to miejsce w spornym okresie,

7. w okresie od 4 do 10 czerwca 2018 roku:

a) na fakturze VAT nr (...) z 4 czerwca 2018 roku jako osoba, ktéra ja wystawila, podpisal sie P. R., a nie ubezpieczona.
Nabywca odebral ja dopiero 19 czerwca 2018 roku.

W ocenie Sadu Rejonowego zebrany material dowodowy nie potwierdzit twierdzen organu rentowego, ze w czasie
orzeczonych niezdolnoéci do pracy i w czasie zwolnienia od wykonywania pracy z powodu koniecznoéci osobistego
sprawowania opieki nad dzieckiem ubezpieczona wykonywala czynno$ci zwigzane z prowadzeniem pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej polegajace na wystawianiu, podpisywaniu, odbieraniu faktur, wystawiala noty korygujace
oraz dokonywala zakupéw materialéw zwigzanych z prowadzona dzialalnoScig. Podkreslil, ze na kwestionowanych
dokumentach albo nie bylo podpisu ubezpieczonej, albo znajdowat sie na nich podpis jej meza — wspdlnika spotki
cywilnej, brak bylo daty otrzymania przez ubezpieczong dokumentu albo tez wpisana na nim data nie pokrywata
sie z datg jego otrzymania. Jedynie w jednym przypadku istnialy watpliwoéci, czy w momencie wystawienia faktury
ubezpieczona posiadala juz zwolnienie od wykonywania pracy z powodu konieczno$ci osobistego sprawowania opieki
nad dzieckiem. W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal, ze organ rentowy nie udowodnil, aby w spornym okresie
ubezpieczona wykonywala jakakolwiek prace zarobkowa wynikajgca z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Tym
samym, w ocenie Sadu Rejonowego, ubezpieczonej przystugiwalo do zasitku chorobowego od 2 do 19 czerwca 2017
roku, od 23 listopada do 29 grudnia 2017 roku i od 4 do 10 czerwca 2018 roku i prawo do zasitku opiekunczego od
27 wrze$nia do 6 pazdziernika 2017 roku, od 22 stycznia do 4 lutego 2018 roku, od 22 lutego do 7 marca 2018 roku
i od 21 do 28 maja 2018 roku, wiec nie cigzy na niej obowigzek zwrotu tych Swiadczen wraz z odsetkami w lacznej
kwocie 26 466,37 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i orzekl zgodnie z
zadaniem pelnomocnika ubezpieczonej. Ponadto zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu Sad Rejonowy



obcigzyl organ rentowy organ rentowy obowigzkiem zwrotu ubezpieczonej kosztéw zastepstwa procesowego w
wysokosci 180 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zaskarzajac go w catosci i
zarzucajac mu

I. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wydane orzeczenie

- art.23381 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenie ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych poprzez przyjecie, ze ubezpieczona w okresach
zwolnien lekarskich nie wykonywala pracy zwiazanej z prowadzeniem sklepu zoologicznego w formie spotki cywilnej,

- art.32882 kpc poprzez niezamieszczenie w uzasadnieniu odpowiedniego wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisé6w prawa, a nadto sprzeczno$é¢ sentencji wyroku z uzasadnieniem,

II. naruszenie przepisOw prawa materialnego ,tj. art.17 ust.1 pkt 1 w zw. z art. 35 ust. 2 ustawy z 25 czerwca 1990r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w zw. z art. 84 ust. 1i 2
pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie,
ze ubezpieczonej przyshuguje prawo do zasitku chorobowego i zasitku opiekunczego oraz, ze nie ma obowiazku ich
zwrotu.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Ubezpieczona wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. okazala sie sluszna i skutkowala zmiang zaskarzonego
wyroku.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy, ze zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach zawiera rozstrzygniecie
jedynie w zakresie pkt III zaskarzonej decyzji organu rentowego z 19 lutego 2019r. Wymieniona decyzja zawiera
bowiem w pkt I i I rozstrzygniecie o odmowie prawa do zasitku chorobowego i opiekunczego na rzecz A. R.,
dopiero pkt III tej decyzji okresla obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych zasitkow chorobowych i opiekunczych
w podanej kwocie. Sad Rejonowy nie wydal rozstrzygniecia w zakresie pkt I i II zaskarzonej decyzji ,tj. odnoénie
prawa ubezpieczonej do zasitku opiekunczego i chorobowego. Ustalenie tego prawa bylo warunkiem koniecznym
do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie braku obowigzku zwrotu tych §wiadczen. Domniemywaé mozna, iz Sad
Rejonowy kierowal sie treécia odwolania ubezpieczonej, reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika,
ktére to odwolanie zawieralo wniosek o braku obowiazku zwrotu przez ubezpieczona kwoty 26.466,37 zlotych. W
trakcie postepowania przed Sadem pierwszej instancji odwolanie ubezpieczonej nie zostalo uzupekione o pkt Ii IT
zaskarzonej decyzji. Sad drugiej instancji co do zasady w mysl art.37881 kpe rozpoznaje sprawe w granicach apelacji.
Nie mniej jednak w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy Sad Okregowy rozpoznajacy apelacje organu rentowego
z urzedu zwrdcil uwage na brak rozstrzygniecia przez Sad pierwszej instancji odno$nie pkt I i II zaskarzonej decyzji.
Wskazaé nalezy, ze decyzja organu rentowego w zakresie pkt I i II wobec niezaskarzenia tych rozstrzygnie¢, a takze
braku orzeczenia Sadu Rejonowego w tym zakresie pozostaje w dalszym ciaggu w obrocie prawnym jako decyzja
skuteczna. W sytuacji, gdy organ rentowy odméwil ubezpieczonej prawa do zasitkow chorobowych i opiekunczych,
a Sad Rejonowy nie wydal w tym przedmiocie rozstrzygniecia to wyrok Sadu pierwszej instancji o braku obowiazku
zwrotu przez ubezpieczong nienaleznie pobranych §wiadczen jest wadliwy i jako taki podlegal zmianie na podstawie
art.38681 kpc, a w konsekwencji odwolanie ubezpieczonej podlegalo oddaleniu.



Na podstawie art.988 11 3 kpc w zw. z §9 ust. 2 i §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2018r. poz. 265) Sad zasadzil na rzecz
organu rentowego kwote 300 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Katarzyna Antoniak J. J. W.



