Sygn. akt IV Ua 28/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jerzy Zalasinski

Sedziowie: SO Jacek Witkowski (spr.)

SO Katarzyna Antoniak

Protokolant st.sekr.sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2019 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku K. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy
na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 lipca 2019r. sygn. akt IV U 314/18

oddala apelacje.

Katarzyna Antoniak J. J. W.

Sygn. akt: IV Ua 28/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 lipca 2019r. Sad Rejonowy w Siedlcach zmienil decyzje Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
z 28 wrzeénia 2018r. w ten sposob, ze przyznal K. S. (1) prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku

przy pracy w kwocie(...) uszczerbkowi na zdrowiu.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego.

Decyzja z 28 wrze$nia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil K. S. (1) prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegt on (...). Organ rentowy powolal sie na okolicznosci
wylaczajace prawo do §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, o ktorych mowa w art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowe;j.
Ubezpieczony pracowal bowiem w bezposrednim sasiedztwie uruchomionej koparki, ktorej lyzka uderzyla go w reke.

Nie powinien za$ przebywac w strefie niebezpiecznej, pomiedzy $ciang wykopu a koparka. Zdaniem organu rentowego

dopuscit sie wiec razacego niedbalstwa.



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony zaprzeczyl, aby dopuscil sie razacego niedbalstwa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powtarzajac argumentacje z uzasadnienia
zaskarzonej decyzji.

Sad Rejonowy ustalil, ze K. S. (1) w okresie obejmujacym 21 maja 2018r. byt pracownikiem G. M., prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) G. M. z siedzibg w S. zatrudnionym na stanowisku elektryka. Z tego tytulu
podlegal ubezpieczeniu wypadkowemu.

We wskazanym wyzej dniu K. S. (1) wykonywal prace ziemne przy ukladaniu kabli elektrycznych na budowie w
miejscowosci C.. Teren robét byl ogrodzony taséma. W trakcie wykonywania tych czynnosci otrzymal polecenie
oczyszczenia terenu robot z zalegajacych na nim duzych kamieni, aby ulatwié¢ prace operatorowi znajdujacej sie tam
koparki. Koparka byla w tym czasie wylaczona, a drzwi do jej kabiny byly zamkniete. W pewnym momencie, przy
podnoszeniu z ziemi kilkukilogramowego kamienia K. S. (1) przygni6tt nim sobie prawa reke.

Skutkiem zdarzenia bylo zlamanie otwarte paliczka §rodkowego palca 2 reki prawej, zZtamanie z rozkawalkowaniem
paliczka $rodkowego palca 3 reki prawej, ktore po wygojeniu pozostawily nieznaczne zaburzenie osi dlugiej tych
palcow oraz w przypadku palca 3 niewielkie ograniczenie zakresu ruchomo$ci w stawie miedzypaliczkowym dalszym,
co powoduje staly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci (...).

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze odwolanie ubezpieczonego jest zasadne. Przywolal tresc¢
art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy
i chorob zawodowych (Dz. U. nr 199, poz. 1673 ze zm.) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktore nastapito w zwigzku z praca:

1)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;
2)podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Jak wskazal Sad pierwszej instancji, w niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze zdarzenie z 21 maja 2018 r., jakiemu
ulegl ubezpieczony, byto wypadkiem przy pracy. Kwestia sporna bylo natomiast to, czy ubezpieczony umyslnie lub
przez razace niedbalstwo naruszyl przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia, gdyz w razie stwierdzenia, iz do tego
doszlo, wylaczone bytoby jego prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.

Okoliczno$ci zdarzenia ustalone w toku przeprowadzonego przez Sad Rejonowy postepowania okazaly sie jednak
inne niz opisane w protokole powypadkowym, przez co kwestia naruszenia przez ubezpieczonego przepiséw z zakresu
zycia i zdrowia okazala sie bezprzedmiotowa. Ubezpieczony zeznal i tak samo podat do protokotu ustalenia przyczyn i
okolicznos$ci wypadku, ze doszlo do niego w ten sposob, ze przenosil duzy kamien, kiedy tyzka koparki niespodziewanie
dla niego obrdcila sie i uderzyla go w reke. Taki przebieg zdarzenia jest jednak niezgodny z zeznaniami przestuchanych
w sprawie §wiadkow. Swiadek K. S. (2) zeznal, ze chociaz ubezpieczony wykonujac swoje czynnosci przemieszczal
sie poblizu koparki, to jednak koparka ta wiekszo$¢ czasu stala nieruchomo. Momentu wypadku jednak nie widzial.
Swiadek J. W., ktory byl tego dnia operatorem koparki zeznal, ze polecil ubezpieczonemu oczyszczenie terenu z
kamieni. W czasie kiedy K. S. (3) przenosil te kamienie koparka stata nieruchomo i byta wylaczona. Gdy ubezpieczony
zglosil uraz koparka od pewnego czasu wiec nie pracowala. Swiadek zaprzeczyl, aby to lyzka koparki uderzyla
ubezpieczonego w reke. Wskazal, ze tylko on pracowal wtedy w tamtym miejscu z K. S. (1). Nie widzial jednak co
spowodowalo uraz palcow wspolpracownika.

Sad Rejonowy, majac na uwadze zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego uznal, ze taki przebieg zdarzenia, jak
opisywal ubezpieczony, byt malo prawdopodobny. Zdaniem Sadu, trudno sobie wyobrazié¢, ze operator koparki nie



zauwazylby w takiej sytuacji K. S. (3) i skierowal lyzke koparki w miejsce, w ktérym sie akurat znajdowal, albo ze
widzial go, ale wiedzac, ze ryzykuje zdrowiem i zyciem kolegi zdecydowalby sie na skrajnie ryzykowne postepowanie,
jakim byloby operowanie lyzka koparki w bezposrednim sgsiedztwie innego pracownika. Poza tym w Swietle opinii
bieglego chirurga lyzka koparki musialaby uderzy¢ K. S. (3) w reke z duza sila. Mowa jest bowiem o obrazeniach
w postaci zlamania otwartego paliczka §rodkowego palca 2 i zlamania z rozkawalkowaniem paliczka srodkowego
palca 3 reki prawej. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji, wielce prawdopodobne byloby w takich okoliczno$ciach, ze nie
skonczyloby sie tylko na urazie jednej reki. Sad podniosl, ze zaden ze §wiadkow nie widzial momentu zdarzenia i nie byt
stanie powiedzie¢ co konkretnie spowodowalo uraz reki K. S. (3). W okoliczno$ciach sprawy, Sad pierwszej instancji
przyjal za najbardziej prawdopodobne, ze to podnoszony lub przenoszony przez ubezpieczonego kilkukilogramowy
kamien przygniott mu prawa reke. Sad podkreslil, ze ubezpieczony przyznal, ze leczy sie psychiatrycznie, ma problemy
z pamiecia, dlatego nie pamieta szczegdtow zdarzenia.

Sad Rejonowy doszed} do wniosku, ze uraz tego rodzaju bez watpienia nie mogl powstaé wskutek dzialania przyczyny
wewnetrznej, ale byl wynikiem dzialania czynnika z otoczenia miejsca, w ktérym pracowat ubezpieczony, wykonujac
swoje zwykle obowiazki, polegajace tego dnia na pracach ziemnych i usuwaniu kamieni z terenu, na ktérym nastepnie
miala pracowac koparka. Sad Rejonowy w pelni podzielit wnioski zawarte w opinii bieglego chirurga z ktorej wynika,
ze uraz spowodowal u ubezpieczonego uszczerbek na zdrowiu w wysokosci (...)Podniosl, ze opinia jest jasna, pelna
i miarodajna, a zadna ze stron procesu nie kwestionowala wnioskow z niej wynikajacych. Zgodnie z art. 11 ust. 1
ustawy wypadkowej ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przysluguje jednorazowe odszkodowanie. Art. 12 ust. 1 powolanej ustawy
stanowi, iz jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysokoéci 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent
stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Do ustalenia wysoko$ci jednorazowego odszkodowania przyjmuje
sie przecietne wynagrodzenie obowigzujace w dniu wydania decyzji w tym przedmiocie przez organ rentowy (ust. 5).
Wysoko$¢ przyznanego odszkodowania uzasadniona jest z jednej strony okreslonym przez bieglego sadowego lekarza
sadowego procentowym uszczerbkiem na zdrowiu, a z drugiej strony obowigzujaca w dacie wydania zaskarzonej
decyzji stawka 854 zl za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, ktérych iloczyn daje kwote
wskazang w wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 4774 § 2 kpe, Sad Rejonowy orzekl jak w
wyroku.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. zaskarzajac go w calosci i
zarzucajac mu:

« naruszenie przepisbw postepowania majace istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj. art.233§1 kpc poprzez
wyprowadzenie ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych przez
przyjecie, ze zachodza przeslanki do przyznania ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania z

tytulu wypadku przy pracy,

« naruszenie przepisbw prawa materialnego ,tj. art.21 ust.1 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze
nie zaistnialy przestanki uniemozliwiajace przyznanie ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwolania.
Ubezpieczony wni6st o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. podlegala oddaleniu.



Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustaleni i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, jak rowniez
logicznie uzasadnil swoje stanowisko. Odnoszac sie do zarzutéw apelacji podniesé¢ nalezy, ze w zaden sposbb nie
podwazaja one prawidlowo$ci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Sad Rejonowy dokonal wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego oceniajac wiarygodno$c¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania
zgodnie z art. 233 § 1 kpc. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc
konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu, okreélenie, jakie kryteria oceny naruszyt
sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je
przyznajac, wzglednie stwierdzenie, iz razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego
i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok SN z 18 czerwca 2004 r., sygn. akt II CK
369/03, LEX nr 174131). Jezeli z okreSlonego materialtu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem Zzyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéow (art. 233 § 1
kpc). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 LEX nr 56906).

Zarzuty apelacyjne nie znajduja usprawiedliwionych podstaw i stanowia jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia ani przepis6w prawa procesowego, tj.
art. 233 § 1kpc, ani tez przepisu prawa materialnego wskazanego przez strone pozwana w tresci apelacji. Sad Rejonowy
w spos6b wnikliwy i wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie dowodowe. Sad Okregowy w calosci podziela ocene
prawna ustalonego stanu faktycznego dokonana przez Sad pierwszej instancji.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze wypadek przy pracy, jakiemu w dniu 21 maja
2018r. ulegl K. S. (1) nie zostal spowodowany na skutek naruszenia przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia. Z ustalenn Sadu Rejonowego wynika, ze do wypadku doszlo z innych przyczyn, niz opisane
w protokole powypadkowym. W tych okolicznoSciach kwestia naruszenia przez ubezpieczonego przepisow z zakresu
zycia i zdrowia okazala sie bezprzedmiotowa. W przekonaniu Sagdu Okregowego do ustalenia takiego, sktania obszerny
material dowodowy zgromadzony w toku postepowania przez Sadem pierwszej instancji, w szczegbdlnosSci wiarygodne
zeznania §wiadkow K. S. (2) i J. W, z ktérych wynika jednoznacznie, ze w czasie kiedy K. S. (1) oczyszczal teren
robot z zalegajacych na nim duzych kamieni, koparka, ktéra miala uderzy¢ ubezpieczonego w reke byta wylaczona,
a drzwi do jej kabiny byly zamkniete (vide: zeznania §wiadkéw k.36v, 43v-44 akt sprawy). Wbrew twierdzeniom
organu rentowego, przyczyna zdarzenia z 21 maja 2018r., wskutek ktérego ubezpieczony doznal zlamania otwartego
paliczka Srodkowego palca 2 i zlamania z rozkawalkowaniem paliczka §rodkowego palca 3 reki prawej, nie bylo
uderzenie ubezpieczonego w reke lyzka koparki. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze lyzka koparki musialaby uderzy¢
K. S. (1) w reke z duza sila, a skutki takiego uderzenia spowodowalyby u ubezpieczonego powazniejsze obrazenia.
Wskazujac na powyzszy material dowodowy, Sad Rejonowy stusznie uznal, ze to podnoszony lub przenoszony przez
ubezpieczonego kilkukilogramowy kamien przygniott mu prawa reke. Zauwazy¢ nalezy, ze zaden ze $wiadkéw nie
widzial momentu zdarzenia i nie byt stanie powiedzie¢ co konkretnie spowodowato uraz reki K. S. (3). Odmienne w tym
zakresie zeznania ubezpieczonego w zaden sposob nie Swiadczg o dokonaniu przez Sad Rejonowy blednych ustalen
faktycznych co do przyczyn wypadku. Z ustalen Sadu wynika, ze ubezpieczony leczy sie psychiatrycznie, ma problemy
z pamiecia, dlatego nie pamieta szczegdlow zdarzenia (zeznania ubezpieczonego k.35v akt sprawy). W konsekwencji
Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zachowanie ubezpieczonego nie naruszajgc przy tym przepisu art.21 ust.1 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc apelacje organu rentowego oddalil.

Jacek Witkowski K. J. Z.



