Sygn. akt IV Ua 30/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Jerzy Zalasinski (spr.)

Sedziowie: Jolanta Roszuk

del. Michal Przeworski

Protokolant st.sekr.sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2019 r. w Siedlcach

na rozprawie sprawy z wniosku J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do wyzszego zasilku macierzynskiego

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 czerwca 2017r. sygn. akt IV U 58/17

I. zmienia zaskarzony wyrok i czesciowo poprzedzajgca go decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. z dnia (...)2016r. w punkcie czwartym, w ten sposoéb, ze ustala podstawe
wymiaru przystugujagcego J. B. zasilku macierzynskiego w okresie od 13 lipca 2015r. do 10 lipca
2016r. na kwote (...),60 (trzy tysiqce dziewieéset osiemdziesiqt jeden zlotych i szesédziesiqt groszy)
brutto;

II. zasqdza od Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz J. B. kwote 540 (piecset
czterdziesci) zI tytulem zwrotu kosztow procesu.

Jolanta Roszuk J. M. (...)
Sygn. akt IV Ua 30/19 UZASADNIENIE

Decyzja z 7 grudnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. przyznal ubezpieczonej J. B. prawo do
zasitku macierzynskiego za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego od 13 lipca
2015 r. do 29 listopada 2015 r., prawo do zasitku macierzynskiego za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy
jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego od 30 listopada 2015 r. do 10 stycznia 2016 r. i prawo do zasitku
macierzynskiego za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu rodzicielskiego od 11 stycznia 2016
r. do 10 lipca 2016 r. oraz ustalil podstawe wymiaru zasitku macierzynhskiego za lgczny okres od 13 lipca 2015 r.
do 10 lipca 2016 r. w wysokoSci przewidzianej dla ubezpieczonych zgloszonych do dobrowolnego ubezpieczenia



chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej z kodem ubezpieczenia 0510, najnizszej
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za lipiec 2015 r., tj. kwote brutto 2.375,40 zl.

Wyrokiem z 28 czerwca 2017r. Sad Rejonowy w Siedlcach oddalil odwolanie J. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. z 7 grudnia 2016r. oraz zasadzit od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kwote 180
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze J. B. byla zatrudniona jako pracownik w Spdldzielczej Kasie OszczednoSciowo-Kredytowej
w W. od 1 pazdziernika 2004r. do 30 czerwca 2015r. i z tego tytulu podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Jednocze$nie od 1 sierpnia 2014r. J. B. prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg i z tego tytulu podlegala
jedynie ubezpieczeniu zdrowotnemu. W okresie od 24 listopada 2014r. do 30 czerwca 2015r. J. B. byla niezdolna do
pracy i pobierala zasilek chorobowy. Z dniem 30 czerwca 2015r. stosunek pracy ustal z powodu ogloszenia upadlosci
pracodawcy. Nastepnie w dniu 1 lipca 2015r. J. B. zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. W dniu 13 lipca 2015 r. J. B. urodzila dziecko.

Organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitkow macierzynskich za okres od 13 lipca 2015r. do 10 lipca
2016r. z tytulu ubezpieczenia chorobowego zwigzanego z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace do dnia 30
czerwca 2015T.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonej bylo nieuzasadnione.
Podni6sl, ze ubezpieczona nabyla prawo do zasitku macierzynskiego jako osoba podlegajaca dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia chorobowego w razie choroby i macierzynstwa, w podstawie wymiaru
zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem nie moze zosta¢ uwzglednione
wynagrodzenie za prace osiggniete w okresie 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesige, w ktérym
powstala niezdolno$¢ do pracy. W przepisie tym postuzono sie pojeciem ,,przych6d”, a to jest rozumiane jako kwota
stanowigca podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonego niebedacego pracownikiem, po
odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe (art. 3 pkt 4). Sad
Rejonowy przyjal takze, ze wyktadnia jezykowa art. 48 ust.1 ustawy zasitkowej, prowadzi do konkluzji, iz podstawe
wymiaru zasilku chorobowego ustala sie z uwzglednieniem wylacznie wynagrodzenia uzyskanego u platnika skladek
u ktérego powstala niezdolno$é¢ do pracy, a w razie zmiany w razie zmiany pracowniczego tytulu ubezpieczenia
chorobowego na dobrowolny tytul ubezpieczenia, dochodzi do zmiany platnika skladek na ubezpieczenie chorobowe.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta ubezpieczona, reprezentowana przez pelnomocnika. Skarzonemu wyrokowi
zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 48 ust. 1 oraz art. 36 ust. 4 w zw. z art. 52 ust.
1 ustawy zasilkowej, jak rowniez art. 43 tej ustawy w zw. z art. 29 ust. 1 pkt. 1 oraz art. 30 ust. 1 pkt. 1 tej ustawy w

zwigzku z art. 177 § 4 oraz 36" kp poprzez ich bledng wykladnie co doprowadzito do bezpodstawnego przyjecia przez
Sad Rejonowy, iz organ rentowy zastosowal wlasciwie najnizsza podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego, podczas
gdy powinna by¢ zastosowana podstawa wymiaru zasitku przyjetego do zasitku chorobowego u bylego pracodawcy
ubezpieczonej.

W konkluzji strona apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci poprzez ustalenie podstawy wymiaru
zasitku macierzynskiego z uwzglednieniem dochodéw uzyskiwanych przez ubezpieczona z tytulu zatrudnienia w
Kasie Oszczednoséciowo — Kredytowej w W. w kwocie 3981 zt brutto, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik pozwanego organu rentowego wnosil o jej oddalenie i zasadzenie od strony
przeciwnej kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

Wyrokiem z 1 lutego 2018r. Sad Okregowy w (...) oddalil apelacje J. B. od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach z 28
czerwca 2017r. oraz zasadzil od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego za druga instancje. W ocenie Sadu Okregowego, obliczenie wysokoSci podstawy wymiaru



zasitku macierzynskiego nastapilo w oparciu o art.49 ust.1 pkt 1 ustawy zasitlkowej w brzmieniu nadanym temu
przepisowi ustawa z dnia 21 czerwca 2013r. o zmianie ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2013r. poz. 996). Powolujac sie za§ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
lipca 2016r. w sprawie I UK 295/15 Sad drugiej instancji przyjal, Ze odpowiednie stosowanie art. 43 na podstawie
art. 48 ust.2 ustawy zasitkowej do ubezpieczonych nie bedacych pracownikami nie uprawnia do wyliczenia podstawy
naleznych im zasitkow przy uwzglednieniu wynagrodzen uzyskiwanych przez ubezpieczonych w ramach stosunku
pracy. W przekonaniu Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil, ze do sytuacji ubezpieczonej nie
mozna bylo zastosowaé podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego, ktérego podstawa byloby wynagrodzenie za prace
uzyskiwane w ramach umowy o prace w Spoéldzielczej Kasie Oszczedno$ciowo - Kredytowej w W., gdzie J. B. byla
zatrudniona od 1 paZdziernika 2004r. do 30 czerwca 2015r. Dlatego Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc apelacje
ubezpieczonej oddalil.

Skarge kasacyjna od wyroku Sadu Okregowego wywiddl pelnomocnik ubezpieczonej, zaskarzajac go w caloéci.
W podstawach skargi wskazal na naruszenie przepisbw prawa materialnego, a mianowicie art. 48 ust. 11 2 ,
art.49 ust. 1 i 2 oraz art. 36 ust. 4 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy zasilkowej, przez ich zastosowanie w sprawie
na skutek blednej wykladni tych przepisow. Ponadto naruszenie art. 43 w zw. z art. 36 i art. 29 ust. 1 pkt

1 oraz art. 30 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 52 ust. 1 ustawy zasilkowej w zw. z art. 177 §4 kp oraz art. 36'
kp w zwiazku z art. 18 i 32 Konstytucji RP przez ich niezastosowanie w sprawie na skutek blednej wyktadni
tych przepiséw, co lacznie doprowadzilo do bezposéredniego przyjecia, ze podstawa wymiaru, przystugujacego
ubezpieczonej zasitku macierzynskiego odpowiada przewidzianej dla ubezpieczonych zgltoszonych do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej z kodem ubezpieczenia
0510, najnizszej podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe za lipiec 2015r., podczas gdy podstawa
wymiaru tego Swiadczenia winna by¢ ustalona w wysokoéci odpowiadajacej podstawie wymiaru pobranego przez
ubezpieczona w okresie bezposrednio poprzedzajacym urodzenie dziecka zasitku chorobowego, to jest w oparciu o
osiggane przez nia przychody w ramach stosunku pracy, jaki laczyl ja z Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa w W.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego wedlug norm przypisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
apelacji i zmiane wyroku Sadu Rejonowego i decyzji organu rentowego z 7 grudnia 2016r.

Wyrokiem z 10 lipca 2019r. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu
w Siedlcach do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego. oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze regulacje norm powszechnie obowiazujacych, a zwlaszcza
pierwszenstwo pracowniczego tytulu i nastepstw zwigzanych z jego utrata w szczegblnych (niezawinionych)
okoliczno$ciach, w powiazaniu z wykladnia prokonstytucyjna przepisow dotyczacych ochrony macierzynstwa,
obliguja do przyjecia mechanizmu wykladni prawa, zgodnie z ktérg podstawa wymiaru zasitku macierzynskiego
ubezpieczonej powinna by¢ ustalona wedlug zasad przewidzianych w art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej. R. legis
regulacji zawartej w wymienionym przepisie od strony przedmiotowej nawiazuje bowiem do szczegblnej ochrony
stabilno$ci zatrudnienia, stanowiacej jeden z fundamentéw ochrony macierzynstwa i rodzicielstwa, za$ od strony
podmiotowej odnosi sie do pracownicy w ciazy, o ktérej mowa w art. 177 kp. Réwniez w tym aspekcie nawigzuje do
szczegoblnej ochrony trwalosSci stosunku tej grupy podmiotéw. Zgodnie z regulacja tego przepisu zasilek macierzynski
przystuguje rowniez w razie urodzenia dziecka po ustaniu ubezpieczenia chorobowego, jezeli ubezpieczenie to ustalo
w okresie cigzy wskutek ogloszenia upadlosci lub likwidacji pracodawcy. Podkresdlil, iz w przypadku ubezpieczonej to
stosunek pracy byl tytulem obowigzkowym, ale rowniez tytutem pierwotnym w stosunku do prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Tytul ten jako tytul z pierwszenstwem (bezwzgledny) i jednoczes$nie tytul pierwotny stanowi¢ powinien
podstawe zastosowanej przez ustawodawce konstrukeji ochrony ubezpieczeniowej, wyrazonej w art. 30 ustawy
zasitkowej, gdyz taki jest jego cel i funkcja, skoro chroni tak istotny aspekt prawny jakim jest ochrona macierzynstwa.



Zdaniem Sadu Najwyzszego mimo, iz stosunek pracy formalnie nie istnieje, pracownica bedac w ciazy zwolniona w
trybie art. 177 § 3 kp, zachowuje prawo do ochrony na dotychczasowym poziomie. Skoro od 24 listopada 2014r. do
30 czerwca 2015t1. (w okresie trwania stosunku pracy) ubezpieczona byla niezdolna do pracy i otrzymywala zasilek
chorobowy w okreslonej wysokosci, to utrata pracy w warunkach uregulowanych w art. 30 ustawy zasitkowej, z
przyczyn formalnych nie moze powodowaé— w ocenie Sadu Najwyzszego — zmiany pulapu $wiadczen zwigzanych z
macierzynstwem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej J. B. okazala sie uzasadniona i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z 7 grudnia 2016r. czeéci, w jakiej organ rentowy ustalil
podstawe wymiaru przystugujacego ubezpieczonej zasitku macierzynskiego za okres od 13 lipca 2015r. do 10 lipca
2016r. na kwote 2 375,40 zlotych brutto ,tj. najnizszej podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie chorobowe za
lipiec 2015r. Nalezy zgodzi¢ sie z apelujgcym, ze w tym zakresie doszlo do naruszenia przepiséw prawa materialnego,
mianowicie art. 30 ust. 1 w zw. z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1990r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w zw. z art. 177 § 4 kp. Zgodnie z
dyspozycja art. 30 ust. 1 w/w ustawy zasilek macierzynski przystuguje réwniez w razie urodzenia dziecka po ustaniu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli ubezpieczenie to ustalo w okresie ciazy wskutek ogloszenia upadlosci lub likwidacji
pracodawcy. W ocenie Sadu Okregowego, w Swietle oceny prawnej wyrazonej w wyroku Sadu Najwyzszego, przyjac
nalezalo, Ze podstawa wymiaru zasitku macierzynskiego przystugujacego ubezpieczonej za laczny okres od 13 lipca
2015r. do 10 lipca 2016r. powinna by¢ ustalona na kwote 3 981,60 zlotych brutto ,tj. w oparciu o osiggane przez
ubezpieczona dochody w ramach stosunku pracy jaki laczyl ja z Kasa OszczednoSciowo — Kredytowg w W.. W
ustalonym stanie faktycznym bezsporne jest, iz ubezpieczona w okresie od 24 listopada 2014r. do 30 czerwca 2015r.
byla niezdolna do pracy w zwiazku z cigza i pobierala zasilek chorobowy z tytulu zatrudnienia. N. jest rowniez,
ze w dniu 30 czerwca 2015r. jej stosunek pracy z ubezpieczona ulegl rozwigzaniu z powodu ogloszenia upadlosci
likwidacyjnej zakladu pracy w trybie przepiséw ustawy z 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika oraz, ze w dniu 1 lipca 2015r. wymieniona
zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. W dniu
13 lipca 2015r. ubezpieczona urodzila dziecko. W okolicznoSciach sprawy, organ rentowy odmoéwit ubezpieczonej
prawa do zasitku macierzynskiego za w/w okres z tytulu ubezpieczenia chorobowego zwigzanego z zatrudnieniem
na podstawie umowy o prace do 30 czerwca 2015r. W $wietle powyzszych ustalen takie dzialanie organu rentowego
bylo nieuprawnione. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego z ktorego wynika, ze ubezpieczona bedac
w cigzy zwolniona w trybie art. 177 § 3 kp, zachowuje prawo do ochrony na dotychczasowym poziomie, pomimo, ze
stosunek pracy formalnie nie istnieje. Sad Rejonowy calkowicie pominal, ze ubezpieczona w okresie cigzy byla objeta
zasadg szczegblnej ochrony trwalo$ci stosunku pracy. Ten mechanizm aktywizuje art. 30 ustawy zasitkowej, co stanowi
wyjatek od ogblnej wlasciwosci ochrony ubezpieczeniowej jaka jest to, ze zdarzenia uzasadniajace ochrone musza
zaistnie¢ w czasie trwania ubezpieczenia. Majac na uwadze szczegblne uzasadnienie tej regulacji, a takze to, ze utrata
tytulu do ubezpieczenia chorobowego jest konsekwencja wystapienia szczegoélnych okolicznoéci — niezaleznych i
niezawinionych przez ubezpieczona, analize spornego zagadnienia na gruncie przedmiotowej sprawy, nalezy dokonaé
przez pryzmat aksjologii i funkcji jakie maja spelniac¢ zasilki zwigzane z urodzeniem i wychowaniem dziecka.
Uwzgledni¢ przy tym nalezy, ze wola ustawodawcy jest zabezpieczenie na poziomie wyznaczonym dotychczasowym
wynagrodzeniem pracownicy w okresie ciazy, z ktora stosunek pracy rozwigzano na podstawie art. 177 § 3 kp.
Whbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego w okolicznoSciach sprawy nie mozna przyja¢, ze podstawe wymiaru
zasitku chorobowego ubezpieczonej stanowi wynagrodzenie uzyskane u platnika skladek u ktérego powstala
niezdolno$¢ do pracy. Nie moze uj$¢ uwadze, ze tak obliczona podstawa wymiaru zasitku macierzynskiego w sposéb
niekorzystny ksztaltuje sytuacje ubezpieczonych (kobiet), ktére w okresie trwania stosunku pracy podejmowaly
dodatkowa aktywno$¢ zawodowa, w poréwnaniu do tych ubezpieczonych (kobiet), ktore prace $wiadczyly jedynie
w ramach stosunku pracy. Ubezpieczona nie moze ponosi¢ bowiem negatywnych konsekwencji swojej dodatkowe;j
aktywno$ci zawodowej. Przyjecie podstawy zasitku obliczonej przez organ rentowy spowodowaloby, ze ubezpieczona
utrzymalaby zasilek macierzynski w nizszej wysokosci, anizeli obliczony z uwzglednieniem wysokoéci uzyskiwanych



dochodoéw z tytulu zatrudnienia w Kasie Oszczednoéciowo-Kredytowej w W.. Zdaniem Sadu ubezpieczona nie moze
ponosi¢ negatywnych konsekwencji swojej dodatkowej aktywno$ci zawodowej. W zwigzku z powyzszym Sad drugiej
instancji przyjal, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy podstawa zasitku macierzynskiego przysthugujacego
ubezpieczonej za okres od 13 lipca 2015r. do 10 lipca 2016r. stanowi kwote 3 981,60 zlotych brutto. Dlatego
uwzgledniajgc apelacje ubezpieczonej Sad Okregowy na podstawie art.38681 kpc zmienil zaskarzony wyrok i orzekl
jak w pkt I.

O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z wynikiem sprawy na podstawie art.9881 i 3 kpc w zw. z art.99 kpc. Na
zasadzong od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 540 zlotych skladajg koszty zastepstwa procesowego za
pierwsza i druga instancje oraz przed Sadem Najwyzszym w wysoko$ci okre§lonej w §9 ust.2i §10 ust.1 pkt 11 ust. 4 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawa oplat za czynnoéci radcéw prawnych
(Dz. U. z 2015r. poz. 1804) w wysoko$ci odpowiednio 180 zlotych, 120 zlotych oraz 240 zlotych.

Jolanta Roszuk J. M. (...)



