Sygn. akt IV Ua 32/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 3 lutego 2017r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. przyznal A. K. prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu choroby zawodowej w wysoko$ci 3900 zl tytulem 5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonej z 5 grudnia 2017r. o jednorazowe odszkodowanie z tytulu choroby zawodowej
w zwiazku z pogorszeniem sie stanu zdrowia decyzja z 30 maja 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
S. odméwil przyznania ubezpieczonej prawa do tego Swiadczenia. Decyzja odmowna zostala wydana na podstawie
orzeczenia komisji lekarskiej ZUS z 16 maja 2018r., w ktorej stwierdzono w dalszym ciggu uszczerbek na zdrowiu w
wysokosci 5% w zwiazku z chorobg zawodowa.

Odwolania od obu decyzji zlozyla ubezpieczona. Sprawy z obu odwolan (sygn. akt IV U 86/17 i IV U 196/18)
Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych polaczyt do wspolnego rozpoznania i
rozstrzygniecia i prowadzil pod wspolna sygnatura IV U 86/17.

Wyrokiem z 20 sierpnia 2019 roku Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
oba odwolania. Rozstrzygniecie swoje oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Decyzja z 4 lipca 2016r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w M. stwierdzit u A. K. chorobe zawodowa w
postaci kontaktowego zapalenia skory z podraznienia. W wyniku choroby zawodowej A. K. doznala 5% uszczerbku
na zdrowiu. Decyzjg z 3 lutego 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. przyznal ubezpieczonej
A. K. jednorazowe odszkodowanie z tytulu choroby zawodowej w wysoko$ci 3900 zlotych tytulem 5% uszczerbku
na zdrowiu, a decyzja z 30 maja 2018 roku odmoéwil prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu choroby
zawodowej w zwigzku z pogorszeniem sie stanu zdrowia. Organ rentowy wyjasnil, ze pierwsza z tych decyzji zostala
wydana w oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 23 stycznia 2017r. W przypadku drugiej decyzji stwierdzil,
ze poprzednio orzeczony uszczerbek na zdrowiu nie ulegl pogorszeniu. W odwolaniach od obu decyzji ubezpieczona
A. K. domagala sie ponownego rozpoznania sprawy z uwzglednieniem jej aktualnego stanu zdrowia.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkdéw przy pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1205) z tytulu choroby zawodowej
przystuguje jednorazowe odszkodowanie dla ubezpieczonego, ktory doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu.

W celu ustalenia rozmiaru uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonej spowodowanego chorobg zawodowa Sad Rejonowy
dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu dermatologii, alergologii i choréb zawodowych skory A. W..
Po zapoznaniu sie z zawarta w aktach dokumentacja medyczna biegly wyjasnil, ze kontaktowe zapalenie skory
z podraznienia dotyczace dloni i odslonietych czeSci ciala spowodowalo u A. K. 5% dlugotrwaly uszczerbek na
zdrowiu. W opinii bieglego obraz kliniczny zmian skoérnych i stan ogoélny zdrowia nie daja aktualnie podstaw do
zmiany wcze$niej ustalonego uszczerbku na zdrowiu. Kontaktowe zapalenie skory z podraznienia jako choroba
zawodowa nie ma istotnego wplywu na zmiane (pogorszenie lub poprawe) ogélnego stanu zdrowia ubezpieczone;j.
Zmiany skérne wystepujace poza obrebem dloni nie sa zwigzane przyczynowo z wypryskiem kontaktowym, lecz sa
opisane i rozpoznane jako atopowe zapalenie skory, ktore jest schorzeniem wspoélistniejgcym i predysponujacym do
rozwoju choroby zawodowej. Inne stwierdzone u ubezpieczonej choroby (atopowe zapalenie skory, okresowy wyprysk
grzbietow rak po zmywaniu, astma oskrzelowa, alergiczny niezyt nosa, nawracajace atopowe zmiany skory) nie maja
zwiazku z chorobg zawodowa. Sad Rejonowy dopuscil rowniez dowod z opinii bieglych sadowych alergologa J. M. i
dermatolog J. P.. Po zapoznaniu sie z aktami sprawy biegli wskazali, ze ubezpieczona od wielu lat cierpi z powodu
atopowego zapalenia skory, alergicznego niezytu nosa i astmy. Astma i alergiczny niezyt nosa sa wynikiem atopii, a nie
konsekwencjg narazenia zawodowego, o czym $wiadczy czas wystapienia tych choréb i charakter dolegliwo$ci. Nadto



pojawilo sie u niej kontaktowe zapalenie skory z podraznienia (niealergiczny wyprysk rak), ktére zostato uznane za
chorobe zawodowa. Biegli ustalili, ze choroba zawodowa spowodowala dlugotrwaly 5% uszczerbek na zdrowiu.

Sad Rejonowy podzielil wnioski zawarte w opiniach bieglych sadowych A. W., J. M. i J. P., uznal te opinie za pelne
ijasne. Z tych tez przyczyn nie uwzglednil wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych bieglych sagdowych
lekarzy. Jednoczeénie Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska bieglej K. W. dotyczacego braku uszczerbku na zdrowiu
ubezpieczonej wywolanego choroba zawodowa.

Od powyzej wskazanego wyroku apelacje zlozyla ubezpieczona, wskazujac, ze podziela wyrok w zakresie
rozstrzygniecia odwolania od decyzji z 3 lutego 2017r. przyznajacej jej prawo do jednorazowego odszkodowania z
tytulu choroby zawodowej, natomiast apelacja dotyczy wyroku w zakresie odwolania od decyzji z 30 maja 2018r., ktéra
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odméwil jej przyznania jednorazowego odszkodowania z tytutu choroby
zawodowej w zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia. W uzasadnianiu skarzaca podniosla, ze poprzednie opinie
bieglych nie uwzgledniaja dokumentacji w zakresie pogorszenia jej stanu zdrowia (w zakresie polaczonej sprawy sygn.
akt IV U 196/18) oraz wniosla o dopuszczenie kolejnego dowodu z opinii bieglych celem ustalenia stopnia pogorszenia
jej stanu zdrowia. Jednocze$nie A. K. wskazala, ze schorzenia wspoélistniejace pomimo, ze nie majg zwigzku z choroba
zawodowa sa przyczyna jej znacznych ograniczen w ruchu oraz odbywaniem podrozy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja A. K. nie jest zasadna, wobec czego podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy w caloéci podziela ustalenia i ocene prawna dokonang przez
Sad I instancji. Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie.
Logicznie uzasadnit swoje stanowisko oraz oparl sie na caloksztalcie zgromadzonego materiatu dowodowego. Sad
Okregowy w calej rozciagloSci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawna Sadu I instancji, zatem nie

zachodzi koniecznoé¢ ich powtarzania (art. 387 § 2" pkt 1 kpc).

Odnoszac sie do zarzutow zawartych w apelacji podnie$¢ nalezy, ze w zaden sposob nie podwazaja one prawidlowosci
rozstrzygniecia Sadu I instancji, stanowig natomiast nieuzasadniong polemike z prawidlowo ocenionym przez Sad
Rejonowy materialem dowodowym. Sad ten dokonatl ustalen faktycznych w zakresie stanu zdrowia ubezpieczonej na
podstawie wywolanych w sprawie opinii bieglych. Opinie te sg pelne, jasne i kategoryczne. Sad Rejonowy dokonal
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego oceniajac wywolane w sprawie opinie we wzajemnym
ich powigzaniu oraz wyciagajac z nich logiczne wnioski. Jednoczeénie w sposob uzasadniony odmoéwil dopuszczenia
dowodu z opinii kolejnych bieglych uznajac, ze stan sprawy zostal dostatecznie wyjasniony. Dodatkowo podnie$c
nalezy, iz przy ocenie opinii bieglych lekarzy Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej
opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego, bowiem nie dysponuje wiadomoSciami specjalnymi (por.
wyrok SN z 13 pazdziernika 1987 r., II URN 228/87, (...)). Nie ma racji skarzgca podnoszac w zarzutach brak
uwzglednienia caloSci dokumentacji medycznej wskutek polaczenia spraw z obu odwotan do lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia. Zauwazy¢ nalezy, ze sprawy zostaly polaczone zarzadzeniem z dnia 31 sierpnia 2018r., za$ ostatnie
z wywolanych opinii, ktére potwierdzaly wnioski bieglego z zakresu dermatologii, alergologii i choréb zawodowych
skory A. W. co do 5% rozmiaru uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonej zostaly wydane w dniu 2 kwietnia 2019r. i 31
maja 2019r. (k. 732-744 i 745-747). Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z treécia art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U.
z 2019 r., poz. 1205) jezeli wskutek pogorszenia sie stanu zdrowia staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
bedacy nastepstwem wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, ktory byt podstawa przyznania jednorazowego
odszkodowania, ulegnie zwiekszeniu co najmniej o 10 punktow procentowych, jednorazowe odszkodowanie zwieksza
sie 0 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu przewyzszajacy procent, wedlug
ktorego ustalone bylo to odszkodowanie, z zastrzezeniem art. 55 ust. 2. Wobec powyzszego, kluczowym w sprawie
bylo ustalenie czy pogorszeniu ulegl stan zdrowia ubezpieczonej w zakresie stanowiacym zwiazek ze stwierdzona
uprzednio chorobg zawodowa, a nie ogblny stan zdrowia ubezpieczonej (w zakresie dolegliwo$ci wspotistniejacych),



czego skarzaca zdaje sie nie odr6znia¢. Tymczasem z opinii bieglych jednoznacznie wynika, ze ubezpieczona jest
leczona od wezesnego dziecinstwa na atopowe zapalenie skory i nawracajacy wyprysk rak. Zmiany te maja charakter
przewlekly, z okresowymi zaostrzeniami. Z uwagi na wieloletni ciezki przebieg choroby skory jest niezdolna do pracy
w kontakcie ze Srodkami uczulajacymi. U ubezpieczonej rozpoznana choroba zawodowa to kontaktowe zapalenie
skory z podraznienia. Natomiast jak jednoznacznie wynika z opinii bieglych, ta choroba zawodowa nie ma istotnego
wplywu na zmiane ogélnego stanu zdrowia ubezpieczonej. Zmiany skorne wystepujace poza obrebem dloni nie s3
zwigzane przyczynowo z wypryskiem kontaktowym, lecz sg opisane i rozpoznane jako atopowe zapalenie skory, ktore
jest schorzeniem wspolistniejacym i predysponujacym do rozwoju choroby zawodowej jaka jest kontaktowe zapalenie
skory z podraznienia. Inne stwierdzone u ubezpieczonej choroby (atopowe zapalenie skory, okresowy wyprysk
grzbietow rak po zmywaniu, astma oskrzelowa, alergiczny niezyt nosa, nawracajace atopowe zmiany skoéry) nie maja
zwigzku z choroba zawodowa. Z wywolanych przez Sad Rejonowy opinii kategorycznie wynika, ze zmiany skorne
spowodowane choroba zawodowa nie ulegly nasileniu od chwili orzeczenia komisji lekarskiej ZUS z 16 maja 2018r., za$
uszczerbek na zdrowiu wynosi 5%. Zauwazy¢ nalezy, ze sama ubezpieczona w treSci apelacji wskazala, ze to schorzenia
wspolistniejace pomimo, ze nie maja zwigzku z choroba zawodowa sa przyczyna jej znacznych ograniczen w ruchu
oraz odbywaniem podré6zy. Dodatkowo na marginesie - majac na uwadze stanowisko ubezpieczonej - wskazac nalezy,
ze wysoko$c¢ jednorazowego odszkodowania w zwigzku z choroba zawodowa nie pozostaje w zalezno$ci od wysokoéci
wymaganych kosztow leczenia, natomiast jego wysokos$¢ jest ustalana w sposob okreSlony w art. 12 przywolanej wyzej
ustawy.

Z uwagi na powyzsza argumentacje Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z kolejnej
opinii bieglych, albowiem dalsze prowadzanie postepowania dowodowego w kierunku pozadanym przez skarzaca w
niniejszych okolicznosciach faktycznych prowadziloby jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania. W
judykaturze panuje zgodne stanowisko, ze okoliczno$¢, iz zgodnie z art. 286 kpc Sad moze zazadaé dodatkowej opinii
od tych samych lub innych bieglych, wcale nie oznacza, ze w kazdym przypadku jest to konieczne, potrzeba taka moze
bowiem wynikaé z okoliczno$ci sprawy i podlega ocenie Sadu orzekajacego. Dlatego nie ma uzasadnienia wniosek o
powolanie kolejnego bieglego (bieglych) w sytuacji, gdy zlozona juz opinia jest niekorzystna dla strony. Zglaszajac
taki wniosek, strona winna wykaza¢ bledy, sprzecznosci lub inne wady w zlozonych do akt sprawy opiniach bieglych,
ktore dyskwalifikuja te opinie, uzasadniajgc tym samym powolanie dodatkowych opinii. Sad ma zatem obowiazek
dopuszczenia takiego dowodu wowecezas, gdy zachodzi tego potrzeba, w szczegoblnodci, gdy w sprawie zostaly wydane
sprzeczne opinie bieglych (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 czerwca 2008 r., I UK 373/07, LEX nr 496398, z dnia
5 sierpnia 2008 r., I UK 20/08, LEX nr 500231, z dnia 5 maja 2009 r., I UK 1/09, LEX nr 515412, z dnia 1 wrze$nia
2009 1., I PK 83/09, LEX nr 550988, czy tez z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I UK 102/09, LEX nr 537027).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpe, orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczonej E. K..



