Sygn. akt V Ca 197/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Siedlcach V Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczaca — Sedzia SO Iwona Pawlukowska

Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Batorska

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r. w Siedlcach na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spdtka z o.0. z siedziba w W.

przeciwko M. M.

o zaplate kwoty 3347,83 zt

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 21 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 713/13,

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz M. M. 300 (trzysta) z} tytulem zwrotu kosztdw procesu za
postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt V Ca 197/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim oddalil powddztwo (...) sp. z 0.0. z
siedziba w W. przeciwko M. M. o zaptate kwoty 3.347,83 zl.

Powdd wywodzil swoje roszczenie z faktu przyjecia pozwanej na studia w Wyzszej Szkole (...) w W. i wskazal, ze
pozwana nie uregulowala naleznoéci z tytulu czesnego. Pozwana podniosta zarzut przedawnienia i wnosila o oddalenie
powddztwa.

Zgodnie z ustaleniami Sadu pierwszej instancji w dniu 13 wrze$nia 2004 roku doszlo w sposéb dorozumiany do
zawarcia umowy pomiedzy Wyzsza Szkolg (...) w W. a M. M., na mocy ktdrej pozwana zostala przyjeta na studia i
zobowiazala sie do uiszczania czesnego. Pozwana nie uiécila czesnego za miesiace luty, marzec, kwiecien

imaj 2005 roku. Decyzja z dnia 21 kwietnia 2005 roku zostata skre§lona z listy studentow. Wierzytelno$c przystugujaca
pierwotnemu wierzycielowi zostala zbyta na rzecz powodki.

Sad Rejonowy wskazal, ze umowa pomiedzy stronami zostata zawarta pod rzadem ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 roku
o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385), ktora nie regulowala typu uméw zawieranych pomiedzy studentami a
uczelniami wyzszymi. Z tego wzgledu w sprawie znajduje zastosowanie art. 750 k.c. oraz art. 751 pkt 2 k.c. przewidujacy
dwuletni termin przedawnienia roszczen z tytulu nauki przystugujacych osobom trudnigcym sie zawodowo takimi
czynno$ciami. Dlatego zgloszony przez pozwang zarzut przedawnienia Sad pierwszej instancji uznat za skuteczny.



Sad Rejonowy wyrazil tez stanowisko, ze Wyzsza Szkole (...) w W. nalezy uznawaé za przedsiebiorce w rozumieniu

art. 43" k.c., a prowadzong przez nig dzialalno$¢ edukacyjna — za dzialalnoéé gospodarcza. Zdaniem tego Sadu
powddztwo podlegatoby oddaleniu rowniez
z uwagi na uplyw trzyletniego terminu przedawnienia z art. 118 k.c. wlasciwego dla roszczen o §wiadczenia okresowe.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad pierwszej instancji wskazat art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powdd (...) sp. z 0. z siedziba
w W., zaskarzajac go w calo$ci. Orzeczeniu temu zarzucil:

1. obraze prawa materialnego art. 750 k.c. poprzez jego bledna wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, ze umowa o
$wiadczenie uslug edukacyjnych stanowi umowe nienazwang, przez co do tego stosunku prawnego nalezy stosowac
przepisy o zleceniu, podczas gdy w ramach rezimu szkolnictwa wyzszego wyksztalcil sie nowy typ umowy, do ktoérej
nalezy stosowa¢é przepisy ustawy z roku 1990 o szkolnictwie wyzszym, a nie przepisy

o zleceniu,

2. obraze przepisow prawa materialnego tj. art. 751 pkt 2 k.c. w zw. z § 10 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa RM z
20 czerwca 2002 roku w sprawie zasad techniki prawodawczej przez ich bledng rozszerzajaca wykladnie wyrazajaca
sie w:

a) zakwalifikowaniu roszczen powoda jako roszczen z tytutu nauki, podczas gdy sa to roszczenia z tytutu ksztalcenia
studentow, o ktérych mowi ustawa prawo

o szkolnictwie wyzszym, natomiast dyrektywy wykladni jezykowej i zasady techniki prawodawczej nakazujg
przyjmowac, ze ,do oznaczania jednakowych poje¢ uzywa sie jednakowych okreslen, a roznych poje¢ nie oznacza sie
tymi samymi okre$leniami” przez co sad w sposob niedopuszczalny zlamal zasade zakazu rozszerzajacej wykladni
wyjatkow,

b) stwierdzeniu, ze czynnosci ,zawodowego trudnienia sie” i ,utrzymywania zakladéw przeznaczonych na cele”
zwigzane z nauka nie stanowi dzialalnoSci gospodarczej, podczas gdy zaréwno trudnienie sie zawodowo w/w
czynnodciami, jak i utrzymywanie zakladéw na ten cel przeznaczonych — oznacza w rzeczywistoSci prowadzenie
dzialalno$ci gospodarczej, natomiast ksztalcenie studentéw przez uczelnie wyzsze w ramach rezimu prawnego
szkolnictwa wyzszego nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej in genere,

- przez co Sad Rejonowy w konsekwencji blednie zastosowal norme art. 751 pkt 2 k.c. przewidujaca 2-letni termin
przedawnienia zamiast normy z art. 118 k.c. przewidujacej 10-letni termin przedawnienia roszczenia o zaplate
czesnego;

3. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 118 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na wadliwym
przyjeciu, ze roszczenie o zaplate czesnego stanowi roszczenie zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej,
podczas gdy:

a) prowadzenie przez uczelnie wyzsze — na gruncie ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1990 roku — dzialalno$ci
dydaktycznej, naukowej, badawczej nigdy nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej, ta bowiem moze by¢ wykonywana
jedynie w formie organizacyjnie i finansowo wydzielonej od w/w dzialalnoéci podstawowej,

b) dzialalno$¢ edukacyjna uczelni wyzszych, w tym niepanstwowych, stanowi wykonywanie zadan publicznych, przez
co nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej,

c¢) dzialalno§¢ gospodarcza, o ktérej mowa w art. 118 k.c. to ta, o ktérej mowa
w ustawie o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej,



4. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 118 k.c. poprzez jego bledna wykladnie wskutek przyjecia, ze
Swiadczenie studenta, polegajace na obowiazku uiszczenia oplaty za $wiadczenia edukacyjne stanowi Swiadczenie o
charakterze okresowym, podczas gdy:

a) uiszczenie oplaty za studia stanowi §wiadczenie jednorazowe ewentualnie podzielone na raty,

b) oplaty za studia zaliczane sa zawsze na cze$¢ jednorazowego $wiadczenia,
tj. ksztalcenia w ramach okreslonego kierunku studiéw, zmierzajacego do uzyskania kwalifikacji I lub II stopnia i
uzyskania dyplomu, a wiec Swiadczenia jednego, cho¢ zlozonego i podzielonego na etapy,

c) oplaty za studia nie posiadaja jurydycznej samodzielnos$ci, a sa czeScia jednego wiekszego §wiadczenia w zamian
za Swiadczenie uczelni,

d) czynnik czasu za$ stuzy nie okresleniu rozmiaru $§wiadczenia, lecz stuzy jedynie do oznaczenia sposobu wykonania
Swiadczenia i ustalenia prawidlowo$ci jego spelnienia.

Podnoszac te zarzuty autor apelacji wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 3.347,83 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu
kosztoéw postepowania przed sadem pierwszej instancji,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, w my$l ktérego roszczenie powoda uleglo przedawnieniu.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem Rejonowym, ze w stanie prawnym obowigzujacym przed dniem 1 wrze$nia 2005 roku, tj.
na gruncie ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 roku o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.), brak bylo takiej
regulacji, ktora zawieralaby cechy odrebnej umowy normujacej stosunki prawne pomiedzy studentem a uczelnia w
zakresie uslug zwigzanych

z ksztalceniem. Materii tej dotyczyl jedynie art. 23 ust. 2 pkt 2 w/w ustawy, ktéry uprawnial uczelnie do pobierania
oplat za zajecia dydaktyczne. Tak waski zakres legislacji nie uprawnia do przyjecia stanowiska, ze ustawa z dnia

12 wrze$nia 1990 roku tworzyla odrebny model umowy o nauke na studiach wyzszych. Nawet proba rekonstrukeji
rezimu prawnego takiej umowy na podstawie caloSci przepisoéw przywolanej ustawy z roku 1990 nie moze doprowadzié
do wniosku, Ze jest to umowa nazwana, ktérej regulacja prawna wyklucza zastosowanie art. 750 k.c. i art. 751 pkt 2
k.c. Przepisy wspomnianej ustawy nie normowaly bowiem tej umowy w zadnej istotnej czeéci, nie wspominajgc nawet
o zachowaniu kryterium kompleksowosci. Nie wprowadzaly tez swoistych cech takiej umowy, pozwalajacych na jej
odréznienie od innych uméw nazwanych.

Z tego wzgledu roszczenie powoda podlega dwuletniemu terminowi przedawnienia, o ktérym mowa w art. 751 pkt 2
k.c. Przepis ten znajduje bowiem zastosowanie do tej grupy umow o Swiadczenie ustug, wymienionych

w jego tresci, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami (art. 750 k.c.)

(L. O.[w] K. P., K.C. Komentarz, art. 751 Nb. 3). Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze przedmiotowy stosunek prawny
nosi cechy umowy o §wiadczenie ustug w zakresie nauki (ksztalcenia). Stlusznie tez wskazal, ze dzialalno$¢ uczelni
ma charakter zawodowy. Golostowna jest przy tym polemika autora apelacji na temat réznic pomiedzy pojeciami
sksztalcenie” i ,nauka” w kontekécie wykladni art. 751 pkt 2 k.c. Podobne desygnaty obu tych poje¢ w pelni uzasadniaja
wykladnie dokonana przez Sad Rejonowy

i subsumpcje stanu faktycznego sprawy pod art. 751 pkt 2 k.c.



Aczkolwiek powdd wywodzi, Ze przepisy ustawy o szkolnictwie wyzszym ustanowily typ umowy uczelnia — student,
gdyz wprowadzily jej essnetialia negotii, tj. podmiot, przedmiot oraz tres¢, czyli prawa i obowiazki stron, to zdaje sie
nie zauwazac, ze przywolane w tym kontekscie normy art. 99, 189 i 160 ust. 3 pochodza z ustawy z dnia 1 wrze$nia
2005 roku ustawy

Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2012 roku, poz. 572 ze zm.), ktéra, obowigzujac od dnia 1 wrze$nia
2005 roku, nie znajduje zastosowania do stanu faktycznego ustalonego w sprawie niniejszej.

Z tych wzgledow za chybione nalezy uznaé zarzuty apelacji naruszenia art. 750 k.p.c. i art. 751 pkt 2 k.c. wzw. z §
10 zalgcznika
do rozporzadzenia Prezesa RM z 20 czerwca 2002 roku w sprawie zasad techniki prawodawczej.

Natomiast nalezy zgodzic sie z autorem apelacji, ze dzialalno$¢ edukacyjna uczelni nie posiada charakteru dzialalnoéci
gospodarczej, jak rowniez, ze dochodzone pozwem Swiadczenie nie ma charakteru okresowego. W tym kontekécie
trafnie zostal podniesiony zarzut naruszenia art. 118 k.c. Stwierdzenie skutecznoéci zarzutu przedawnienia opartego
na art. 751 pkt 2 k.p.c. czyni jednak bezprzedmiotowym dalsze rozwazania w tym zakresie,

a zarzuty naruszenia art. 118 k.c. nie podwazaja trafno$ci zaskarzonego orzeczenia, ktore, oparte w pierwszej kolejnos$ci
na art. 751 pkt 2 k.c., odpowiada prawu.

Majac to na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje oddalit.

O kosztach procesu za druga instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3 w zw. z §
12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 roku, poz. 490).

Zgodnie z trescig art. 505" § 1 k.p.c. uzasadnienie wyroku Sadu Odwolawczego ograniczone zostalo do wyjasnienia
jego podstawy prawnej.



