Sygn. akt V Ca 200/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Siedlcach V Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczaca Sedzia SO Iwona Pawlukowska

Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Batorska

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r. w Siedlcach na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spotki z 0.o wW.

przeciwko L. G.

o zaplate kwoty 1.203,03 zlotych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 27 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 506/13,

I. zaskarzony wyrok zmienia w caloSci w ten sposob, ze powddztwo oddala;

II. zasadza od (...) sp.z 0.0 w W. na rzecz L. G. 30 (trzydziesci) z} tytutem zwrotu kosztéw procesu za postepowanie
odwolawcze.

Sygn. akt V Ca 200/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim w sprawie z powddztwa (...) sp. z
0.0. z siedziba w W. przeciwko L. G. o zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 1.203,03 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 27 lipca 2012 roku do dnia zaplaty (pkt I) i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 234,05 z}
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt II).

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W., domagajac sie zasadzenia

od L. G. 1.203,03 zl, wskazal, ze zadana kwota wynika

z umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych w zamian za wynagrodzenie
W postaci czesnego.

Pozwany wnosil o oddalenie powo6dztwa podnoszac zarzut przedawnienia w oparciu o art. 751 k.c. oraz zarzut
spelienia $wiadczenia.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego, w dniu 23 wrze$nia 2002 roku zostala zawarta pomiedzy (...) wW.a L. G.
umowa o pobieranie nauki. Decyzja Dziekana Szkoly z dnia 14 pazdziernika 2009 roku L. G. zostal skreslony z listy
studentéw. Zadluzenie pozwanego z tytulu nieoplaconego czesnego wynosi 840.09 zt.

(...) zbyla swoja wierzytelno$c z tytulu czesnego na rzecz (...) spolki z 0.0. w W.. Wazno$¢ tej umowy nie budzila
zastrzezen pozwanego.



Sad Rejonowy uznal zadanie pozwu za uzasadnione. Wskazal, Ze istota sporu sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie,
czy przedmiotowa umowa jest umowg o Swiadczenie ustug, do ktérej odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy o
umowie zlecenia, czy tez stanowi rodzaj odrebnie uregulowanego kontraktu.

Sad pierwszej instancji wyrazil stanowisko, ze zgloszone przez powoda roszczenie nalezy ocenia¢ na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym. Wprawdzie umowa pozwanego z uczelnia
zostala zawarta w 2002 roku, a wiec w czasie kiedy obowigzywala ustawa

o szkolnictwie wyzszym z 12 wrze$nia 1990 roku, to jednak zadanie dotyczy naleznosci z 2009 roku, w ktorej to dacie
obowigzywal pozwanego statut szkoly zatwierdzony decyzja Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Powolujac sie na tres¢ art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku

Prawo o szkolnictwie wyzszym, Sad Rejonowy wskazal, ze warunki odplatnoéci

za studia lub ustugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 tej ustawy okreéla umowa zawarta miedzy uczelnig
a studentem w formie pisemne;j.

Sad Rejonowy uznal, ze umowa zawarta z pozwanym jest nowym rodzajem umowy, ktéry wyksztalcil sie w zwigzku z
rozwojem niepublicznego szkolnictwa wyzszego. Poniewaz regulacja ta obejmuje forme, strony umowy

i przedmiot Swiadczenia (pieniadz), nie ma podstaw do twierdzenia, ze umowa ta nie jest uregulowana jakimikolwiek
przepisami. Potrzeby spoleczne powoduja, ze powtarzanie sie pewnych umoéw nienazwanych w obrocie jest na tyle
czeste, ze zaczyna tworzy¢ sie nowy typ powtarzajacej sie umowy.

W zwiazku z powyzszym i w Swietle art. 750 k.c. Sad pierwszej instancji uznal, Ze w sprawie nie znajduja zastosowania
przepisy szczeg6lne dotyczace umowy zlecenia. Tym samym zdaniem tego Sadu brak byto podstaw do zastosowania
art. 751 k.c. i uregulowanego w nim dwuletniego terminu przedawnienia.

Poniewaz w ustawie o szkolnictwie wyzszym nie zostala uregulowana kwestia przedawnienia roszczen wynikajacych
z umowy o warunkach odplatnoéci za studia, zdaniem Sadu Rejonowego nalezy odwola¢ sie do ogblnej reguly
wyrazonej w art. 118 k.c. i zastosowac dziesiecioletni termin przedawnienia roszczen. Z tego wzgledu podniesiony
przez pozwanego zarzut przedawnienia oparty na tresci art. 751 k.c. Sad Rejonowy uznal za chybiony. Ponadto Sad
ten wyrazil przekonanie, ze pozwany nie udowodnil swojego twierdzenia o splacie calej naleznosci.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyl pozwany L. G., zaskarzajac je w caloéci. Postawil zarzut naruszenia prawa
materialnego

w postaci art. 269 ust. 11 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo

o szkolnictwie wyzszym poprzez jego niezastosowanie, w wyniku czego

do zawartej w roku 2002 umowy z uczelnia nie zostal zastosowany art. 750 k.c. i uregulowany w art. 751 k.c. dwuletni
termin przedawnienia.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarzacy trafnie kwestionuje prawidlowo$¢ wyroku Sadu pierwszej instancji.

Jak wynika z ustalenn Sadu Rejonowego, umowa pomiedzy pozwanym
a uczelnig zostala zawarta w dniu 23 wrze$nia 2002 roku, a zatem pod rzadem ustawy z dnia 12 wrzeénia 1990 roku
o szkolnictwie wyzszy (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.). Roszczenie o zaplate sumy dochodzonej pozwem powstalo za$



w czasie obowigzywania tej umowy, ale juz pod rzadem ustawy z dnia 277 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym
(tekst jedn. Dz.U. z 2012 roku, poz. 572 ze zm.). Nalezy zatem rozstrzygna¢, jaki rezim prawny znajduje zastosowanie
do oceny roszczenia powoda, w tym jakie przepisy prawa regulujg kwestie jego przedawnienia.

W tym celu w pierwszej kolejnosci nalezy siegnaé do wyrazonej

w art. 3 k.c. zasady lex retro non agit. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury i piémiennictwa zasada
ta, wprowadzajac regule niedzialania prawa wstecz, nie przesadza jednak kwestii tego, jaka ustawe, dawna czy
nowgy, nalezy stosowaé do oceny skutkéw prawnych zwigzanych ze stosunkiem prawnym powstalym pod rzadem
ustawy dawnej, ale realizujgcych sie po wejsciu w zycie ustawy nowej. W takiej sytuacji konieczne jest poszukiwanie
konkretnych rozwigzan w przepisach przejSciowych do poszczegoblnych ustaw czy tez

w przepisach wprowadzajacych kodeks cywilny, przy wykladni ktorych nalezy jednak mie¢ na uwadze og6lng zasade
wyrazong w art. 3 k.c. (tak np. Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 26 maja 1988 roku sygn. akt

III CZP 87/87 oraz w uchwale z dnia 15 wrze$nia 1995 roku, sygn. I1I CZP 113/95).

W tym konteksécie warto wskazaé, ze zasada nieretroakcji znalazla swoj wyraz w treSci art. XXVI ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 roku Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 94 ze zm.), w my$l ktérego, do
stosunkow prawnych powstalych przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego stosuje sie prawo dotychczasowe,
chyba ze przepisy przywolanej ustawy stanowig inaczej.

W niniejszej sprawie podstaw do zastosowania przepiséw ustawy nowej nie daje ustawa z dnia 27 lipca 2005 roku
Prawo o szkolnictwie wyzszym. Brak w niej takiej normy prawnej, ktéra przewidywalaby stosowanie przepisow tej
ustawy do stosunkéw prawnych nawigzanych przed jej wejSciem w zycie.

Co wiecej zgodnie z art. 269 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku, studenci przyjeci na studia przed dniem jej wejécia w
zycie, tj. przed 1 wrzeénia 2005 roku oraz w roku akademickim 2005/2006 wnosza oplaty za zajecia dydaktyczne na
dotychczasowych zasadach do konica okresu studiéw przewidzianego w programie studiéw (ust. 1). Umowy, o ktérych
mowa w art. 160 ust. 3, obowigzuja od roku akademickiego 2006/2007 (ust. 2).

W $wietle powyzszego, przy odwolaniu sie do art. 3 k.c. trzeba przyjaé,

ze zgloszone w sprawie roszczenie podlega ocenie na podstawie przepisOw ustawy z dnia 12 wrzeénia 1900 roku o
szkolnictwie wyzszym. Poniewaz

w stanie prawnym obowigzujacym pod rzadem tej ustawy typ umowy

o $wiadczenie ustlug edukacyjnych zawieranej pomiedzy uczelnia a studentem nie byl uregulowany zaré6wno w
przepisach tej ustawy ani tez w innych aktach prawnych, przedmiotowa umowa musi by¢ uznana za jedna z
umoéw, o ktorych mowa w art. 750 k.c., co skutkuje zastosowaniem dwuletniego terminu przedawnienia roszczen
przewidzianego w art. 751 pkt 2 k.c.

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze zgodnie z art. 750 k.c. kryterium zastosowania przepiséw o zleceniu stanowi brak
regulacji danej umowy

o $wiadczenie ustug w obowigzujacych przepisach prawa. Wedlug ugruntowanego stanowiska, aprobowanego rowniez
przez Sad Najwyzszy

(np. uchwala z dnia 7 maja 2009 roku sygn. akt ITI CZP 20/09), nie zachodzi potrzeba kompleksowosci takiej regulacji,
a wystarczajace jest okreslenie przez ustawodawce cech swoistych danej umowy w sposéb pozwalajacy

na rekonstrukcje istotnych obowigzkéw stron oraz wskazanie celu spoteczno — gospodarczego umowy. Wbrew
pogladom Sadu Rejonowego nie wystarczy natomiast okre$lona powtarzalno$¢ danej umowy w obrocie prawnym

i wyksztalcenie sie w tym procesie nowego typu powtarzajacej sie umowy. Tego rodzaju umowa bedzie nadal umowa
nienazwang, albowiem essentialia negotii kreowanego przez nig stosunku prawnego w dalszym ciggu nie bedg mialy
odzwierciedlenia w obowiazujacych przepisach prawa.

Reasumujgc, zmiana stanu prawnego w czasie trwania danego stosunku prawnego nie uzasadnia - bez wyraznej
woli ustawodawcy - modyfikacji regulacji prawnej dotyczacej praw i obowigzkéw stron takiej umowy oraz terminu
przedawnienia wynikajacych z niej roszczen.



Poniewaz roszczenie powo6dki dotyczy czesnego za miesigc marzec 2009 roku, a termin jego wymagalno$ci uplynal w
dniu 30 marca 2009 roku (k. 51), roszczenie to uleglo przedawnieniu z dniem 30 marca 2011 roku.

Z tego wzgledu zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ i powoddztwo oddalié. Poniewaz mozliwym bylo wydanie
orzeczenia reformatoryjnego, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do wnioskowanego przez autora apelacji uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Majac to na uwadze, Sad Odwolawczy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekl, jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu za drugg instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Zgodnie z trescig art. 505" § 1 k.p.c. uzasadnienie wyroku Sadu Odwolawczego ograniczone zostalo do wyjasnienia
jego podstawy prawnej.



