Sygn. akt V Ca 778/17
POSTANOWIENIE
Dnia 4 paZzdziernika 2018 r.
Sad Okregowy w Siedlcach V Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Iwona Pawlukowska (spr.)
Sedziowie: SO Zofia Onisko
SR del. do SO Michal Przeworski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Krupa
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2018 r. w S.
sprawy z wniosku J. S. i E. S.
z udzialem (...) SAwW.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wnioskodawcodw i uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I Ns 1283/13
postanawia:

I. w uwzglednieniu apelacji wnioskodawcow J. S. i E. S. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten tylko sposob, ze
w pkt. 1 (pierwszym) zamiast ustanowienia stuzebnos$ci przesytu na czas nieoznaczony, ustanowic te stuzebnoé¢ na
okres 30 (trzydziestu) lat,

II. oddali¢ apelacje wnioskodawcéw J. S. i E. S. w pozostalej czesci oraz apelacje uczestnika postepowania (...) S.A.
z siedziba w W. w calosci,

ITI. nakaza¢ pobranie solidarnie od J. S. i E. S. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Siedlcach)
kwoty 161,95 (stu sze$cdziesieciu jeden 95/100) zl tytulem refundacji wydatkéw na postepowanie dowodowe w
postepowaniu odwolawczym w czeéci wylozonej tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa,

IV. oddali¢ wniosek wnioskodawcoéw J. S. i E. S. oraz wniosek uczestnika postepowania (...) S.A. z siedzibg w W. o
zasgdzenie kosztow postepowania za druga instancje.

Sygn. akt V Ca 778/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 17 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim, po rozpoznaniu sprawy z
wniosku J. S.1E. S. przy uczestnictwie (...) S.A. w W. o ustanowienie stuzebnosci przesytu:



1. ustanowil na czas nieoznaczony na nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem 803/2 polozonej w
miejscowosci R., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), stuzebno$é¢ przesytu na rzecz (...) S A w W.
polegajaca na :

- prawie korzystania przez kazdoczesnego wlaSciciela urzadzen przesylowych
z nieruchomogci obciazonej, w zakresie zalozonych i przeprowadzonych na tej nieruchomosci przewodéw i urzadzen
stuzacych do przesytlu gazu ziemnego, gazociagu wysokiego ci$nienia DN 700 R. - G. RP;

- prawie dostepu i dojazdu przez kazdoczesnego wlasciciela urzadzen przesylowych znajdujacych sie na nieruchomosci
obcigzonej, do przewodoéw

iurzadzen shuzacych do przesytu gazu ziemnego, gazociagu wysokiego ci$nienia

DN 700 R. - G. RP, w celu wykonania prac budowlano-montazowych, eksploatacyjnych, konserwacyjnych i usuwania
awarii,

przy czym zastrzegl, ze wykonywanie tego prawa jest ograniczone do obszaru

o powierzchni 0,1222 ha oznaczonego w granicach j-a-b-c-d-e-f-g-h-j w wariancie I na mapie do celéw sadowych
sporzadzonej przez biegltego geodete R. K., wpisanej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (...)
Oérodka (...) w M. w dniu 9 sierpnia 2016 roku pod numerem P. (...)-2016- (...), znajdujacej sie na karcie 502 akt
sprawy, ktora to mapa stanowi integralna cze$c orzeczenia;

2. w pozostalym zakresie wniosek oddalil;

3. zasadzil od uczestnika (...) S.A w W. na rzecz wnioskodawcow J. S. i E. S. solidarnie kwote 2.098 zt tytulem
wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci przesylu - platne w terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnosci;

4. zasadzil od uczestnika (...) S.A w W. na rzecz wnioskodawcéw J. S. i E. S. solidarnie kwote 4.300 z} tytulem zwrotu
czeSci kosztow postepowania,

5. nakazal pobranie od uczestnika (...) S.A w W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 6.233,19 z} tytulem wydatkow
wylozonych tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa,

6. w pozostalym zakresie stwierdzil, ze kazdy z uczestnikdw ponosi koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem
W sprawie.

U podstaw tego orzeczenia legly ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego,
z ktorych zasadnicze przedstawiajq sie nastepujqco:

Wnioskodawcy J. S. 1 E. S. na podstawie notarialnej umowy sprzedazy z dnia 7 czerwca 2000 roku nabyli od Skarbu
Panstwa

do wspolnosci majatkowej matzenskiej prawo wlasnoSci niezabudowanej nieruchomosci gruntowej polozonej we wsi
R., gmina D., oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), o powierzchni 3,02 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr Kw (...).

Przez nieruchomo$¢ wnioskodawcéw przebiega gazociag wysokiego ci$nienia relacji R. - G. RP wybudowany
na podstawie prawomocnych decyzji administracyjnych, tj. decyzji z dnia 3 lipca 1983 roku zatwierdzajacej
plan realizacyjny inwestycji budowlanej, pozwolenia na budowe podziemnego gazociaggu magistralnego wysokiego
ciénienia DN 700, decyzji nr (...) o ustaleniu lokalizacji inwestycji z dnia 15 maja 1984 roku. Sad Rejonowy wskazal
tez na protokoét z dnia

30 wrzeénia 1986 roku przekazania - przyjecia inwestycji do eksploatacji.

Przedmiotowy gazociag nalezal pierwotnie do Przedsiebiorstwa Panistwowego (...) w W., a nastepnie Przedsiebiorstwa
Panstwowego (...) z siedziba w W., ktoére z kolei z dniem 30 wrze$nia 1996 roku przeksztatcone zostalo



w Przedsiebiorstwo Panistwowe (...) S.A. Aktualnie gazociag wysokiego ci$nienia DN 700 relacji R. - G. RP stanowi
wlasnoé¢ uczestnika (...) S.A.
z siedzibg w W..

Sad pierwszej instancji ocenil wniosek o ustanowienie shuzebnosci przesytu

w éwietle art. 305" k.c. i art. 305 k.c. i uznal ten wniosek za zasadny. Sad ten ustalil, ze obszar zajety pod gazociag
wraz z terenem koniecznym uczestnikowi do jego eksploatacji, konserwacji, naprawy i wymiany, obejmuje po 6
metrow z kazdej strony liczac od osi gazociagu, i zajmuje powierzchnie 0,1222 ha. Na podstawie opinii biegltego
sadowego rzeczoznawcy majatkowego Sad Rejonowy ustalil wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie
shluzebnosci przesylu na kwote

2.098 zl.

Nie zgodzit sie Sad Rejonowy ze stanowiskiem uczestnika postepowania, ktoéry powolywal sie na nabycie przez swojego
poprzednika prawnego stuzebno$ci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przestytu w drodze zasiedzenia. Nie podzielil
tez Sad pierwszej instancji przekonania uczestnika o legitymizowaniu jego wladania nieruchomoscig nr 803/2 za
sprawa decyzji wydanej na podstawie przepisow ustawy

z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomogci.

Podzielajac poglad prawny wyrazony w orzeczeniu Sagdu Najwyzszego z dnia

4 lipca 2012 roku sygn. akt I CSK 641/11 Sad Rejonowy stanal na stanowisku,

ze w niniejszym postepowaniu uczestnik nie moze dowodzi¢ nabycia w drodze zasiedzenia stluzebnoéci o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu na rzecz swojego poprzednika prawnego.

Niezaleznie jednak od tego, Sad pierwszej instancji uznal, Ze nie uplynal termin niezbedny do zasiedzenia stuzebnoéci
o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Zaznaczyl Sad Rejonowy, ze do dnia 7 czerwca 2000 roku wlascicielem
nieruchomoé$ci gruntowej byt Skarb Panstwa, ktory - zdaniem tego Sadu - byl rowniez wlascicielem urzadzen
przesylowych az do dnia 30 wrze$nia 1996 roku, kiedy to Przedsiebiorstwo Panstwowe (...)

w W. przeksztalcone zostalo w jednoosobowg spotka akcyjna Skarbu Panstwa. W ocenie Sadu pierwszej instancji
dopiero wiec z ta data mogt rozpoczaé sie bieg terminu zasiedzenia, ktory weze$niej nie mogt biec przeciwko Skarbowi
Panstwa, bedacemu réwnolegle wlascicielem gruntu i wlaécicielem posadowionych na nim urzadzen przesylowych.
Sad Rejonowy wykluczyl przyjecie dobrej wiary, wskazujac na to, ze wladciciel gazociggu wiedzial, Zze nie jest
wlascicielem gruntu i nie ma

do niego zadnego tytulu prawnego.

Odnoszac sie do wydanej na podstawie przepis6w ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomo$ci decyzji z dnia 29 maja 1984 roku Sad Rejonowy zauwazyl, ze decyzja ta uprawniala do wstepu na teren
wymienionych w zalaczniku do niej nieruchomo$ci jedynie przez okres roku w celu budowy gazociagu. Uwypuklil tez
Sad pierwszej instancji, ze w dacie wydania

w/w decyzji wlascicielem gruntu byt Skarb Panistwa, z racji czego nie zachodzila potrzeba wywlaszczania
nieruchomoéci na potrzeby budowy gazociaggu.

Sad Rejonowy przeprowadzil dowod z opinii bieglego z zakresu gazownictwa T. Z.. Na podstawie tej opinii Sad
pierwszej instancji stwierdzil,

ze przez dzialke wnioskodawcéw przebiega gazociag wysokiego ci$nienia DN 700 PN 5,5-6,3 MPa. Sad Rejonowy
ustalil szeroko$¢ pasa stuzebnosci przesylu na 12 m

(j. po 6 ma od osi gazociagu w kazda strone), uznajac taka szeroko$c za niezbedna

do prawidlowej eksploatacji gazociagu. W tym kontekécie Sad Rejonowy podkreslil, ze stuzebnosé przesytu dotyczy
nie tylko samej mozliwo$ci przesytu gazu, ale rowniez prawidlowego korzystania z gazociaggu, w tym zapewnienia jego
konserwacji, remontow, usuwania awarii. Jednocze$nie Sad Rejonowy stwierdzil brak podstaw

do ustalenia pasa stluzebnoSci o szerokoSci mniejszej jak i wiekszej, niz wskazane



12 m. Sad ten wyrazil zapatrywanie, Ze ograniczenia w zakresie uzytkowania dzialki nr (...) wynikajace z istniejacego
gazociaggu nie majg wpltywu na szeroko$é strefy zwigzanej ze stuzebnoécia przesytu.

Wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci przesytu o szeroko$ci 12 m Sad pierwszej instancji ustalil na
podstawie opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego E. W. na kwote 2.098 zl.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad Rejonowy wskazal art. 520 § 2 k.p.c., zaé jako podstawe
rozstrzygniecia o kosztach sgdowych
- art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od tego orzeczenia ztozyly obie strony postepowania.

Whnioskodawcy J. S. i E. S. zaskarzyli postanowienie Sadu Rejonowego w czesci, tj. w zakresie punktu 1 w odniesieniu
do ustanowienia stuzebno$ci na czas nieoznaczony oraz ustanowienia obszaru wykonywania prawa stuzebnosci
przesylu wedlug wariantu nr I na powierzchni 0,1222 ha oraz w zakresie punktu 2, dotyczacego oddalenia wniosku
w pozostalej czesci, jak tez w zakresie punktu 3 dotyczacego wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoSci
przesytu w kwocie 2.098 zt

Zaskarzonemu postanowieniu wnioskodawcy postawili zarzuty naruszenia:
I. przepis6w postepowania majacego wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie wnioskodawcow, tj. ustanowienie
na czas nieoznaczony stuzebno$ci przesylu na nieruchomosci wnioskodawcow, pomimo zadania ustanowienia tej
shuzebnos$ci na okres 30 lat,

2. art. 233 § 1 k.p.c,, art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak dokladnej oceny
materialu dowodowego i ustanowienie na czas nieoznaczony shuzebnosci przesytu na nieruchomosci wnioskodawcéow
z uwzglednieniem warto$ci wynagrodzenia w kwocie 2.098 zl, podczas gdy wyliczona przez biegla warto$¢ dotyczyta
wylgcznie okresu 30 lat trwania shluzebno$ci, nie za$ czasu nieoznaczonego,

3.art. 217§ 1, § 21 3 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez
bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego pelnomocnika wnioskodawcéw o dopuszezenie dowodu z dodatkowe;j
opinii bieglego do spraw szacowania warto$ci nieruchomosci,

4. art. 49 k.p.c. w zwiazku art. 50 § 1, 2, 3 k.p.c. w zwiazku z art. 54 k.p.c.

i art. 281 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak uwzglednienia wniosku wnioskodawcow o wylaczenie
bieglego mgr inz. T. Z. od udziatu

W sprawie,

5.art. 217§ 1,213 k.p.c, art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c. poprzez brak uwzglednienia wniosku dowodowego pelnomocnika wnioskodawcéw zawartego w piSmie z dnia
26 pazdziernika 2015 roku o dopuszczenie dowodu z uzupeiajgcej opinii bieglego

z zakresu gazownictwa T. Z.,

I1. przepiséw prawa materialnego w postaci art. 305° § 2 k.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie w ustalonym przez
Sad stanie faktycznym

ibezpodstawne przyjecie, ze zasadzona od uczestnika na rzecz wnioskodawcow kwota 2.098 zl tytutem wynagrodzenia
za ustanowienie sluzebnosci przesylu stanowi odpowiednie wynagrodzenie w rozumieniu tego przepisu.

W Swietle tych zarzutéw wnioskodawcy wnieSli o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustanowienie
shluzebnosci przesytu na nieruchomosci wnioskodawcéw na czas 30 lat i na obszarze oznaczonym jako wariant nr 2 na
mapie sporzadzonej przez bieglego geodete R. K., tj. na powierzchni



1,0100 ha i zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcow solidarnie kwoty 1.871,42 z} miesiecznie platnej z gory
do 10-tego dnia kazdego miesigca przez okres 30 lat tytulem wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesylu
wraz ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnoéci. Alternatywnie, J. S.

i E. S. wnieéli o uchylenie postanowienia Sadu pierwszej instancji

w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Uczestnik postepowania (...) S.A. z siedziba w W. zaskarzyl postanowienie Sadu Rejonowego w calo$ci
i postawil mu zarzuty:

1. naruszenia przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 305 § 2 k.c. poprzez bledne ustalenie, ze przepis ten ma zastosowanie
w niniejszej sprawie i moze stanowi¢ podstawe ustanowienia shluzebnoSci przesylu dochodzonej przez
wnioskodawcow,

- art. 172 § 1 k.c. w zwigzku z art. 305 k.c. przez jego niezastosowanie
i nieuwzglednienie, ze uplynal okres wymagany do zasiedzenia stuzebnosci,

- art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (jedn. tekst:
Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.) poprzez bledne przyjecie, ze decyzja administracyjna wydana na podstawie tego
przepisu nie uprawnia przedsiebiorcy bedacego wlascicielem urzadzen wymienionych w art. 49 § 1 k.c. do trwalego i
nieodplatnego korzystania z nieruchomosci, zgodnie

z przeznaczeniem urzadzen,

2. naruszenia przepis6w postepowania, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodoéw zgromadzonych
w sprawie i bezpodstawne pominiecie dowodu z opinii bieglego z zakresu gazownictwa i przyjecie, ze powierzchnia
stuzebnosci przesylu jest tozsama z powierzchnia strefy kontrolowane;j,

- naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia,

a mianowicie, przepisu art. 229 k.p.c. poprzez uznanie za bezsporne okoliczno$ci wskazanych przez Sad pierwszej
instancji, ze opinia sporzadzona przez bieglego

z zakresu geodezji i kartografii nie byla kwestionowana przez ktérakolwiek ze stron postepowania - pomimo tego, ze
okoliczno$ci te byly sporne pomiedzy stronami.

W kontekscie tych zarzutow uczestnik postepowania wnidslt o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie
wniosku, ewentualnie o uchylenie postanowienia Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcow J. S. i E. S. zasluguje na uwzglednienie jedynie w czeSci, tj. w zakresie czasu trwania
ustanowionej przez Sad Rejonowy stuzebno$ci przesytu. Apelacja uczestnika postepowania (...) S.A. z siedzibg w W.
w calo$ci podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji
i przyjmuje je za wlasne, co czyni zbytecznym powielanie tych ustalen przez
Sad odwolawczy.

Co do zasady Sad drugiej instancji aprobuje tez rozwazania prawne Sadu Rejonowego i dokonang przez ten Sad
subsumpcje. Wyjatek stanowi ta cze$¢ rozwazan Sadu pierwszej instancji, ktéra dotyczy ustanowienia stuzebnosci



przesylu na czas nieoznaczony, braku mozliwo$ci stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci o treéci stuzebnosci przesylu
na rzecz poprzednika prawnego uczestnika postepowania
w ramach rozpoznawanej sprawy, a takze poczatku biegu terminu zasiedzenia, o czym mowa ponizej.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoséci do uwzglednionej czesci apelacji wnioskodawcéw wskazaé trzeba, ze J. S. i E.
S. wnosili konsekwentnie o ustanowienie stuzebnosci przesylu na okres 30 lat, na co wskazuje bezposrednio tres§¢
pism procesowych sktadanych w toku postepowania przez pelnomocnika wnioskodawcow, lacznie z pismem z dnia 3
czerwcea 2014 roku zawierajacym sprecyzowanie wniosku (k. 1211 n.). W ocenie Sagdu Okregowego,

w $wietle art. 245 § 2 k.c. dopuszczalne jest ustanowienie stuzebnosci przesylu

z ograniczeniem terminu jej obowiazywania. W tym stanie rzeczy nalezalo przyja¢,

ze Sad pierwszej instancji dopuscit sie zarzuconego przez wnioskodawcoéw naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zgdanie,

co czynilo koniecznym korekte zaskarzonego orzeczenia poprzez ustanowienie stuzebnosci przysytu na okres lat 30 w
miejsce jej ustanowienia na czas nieoznaczony.

Pozostale zarzuty podniesione w apelacji wnioskodawcdéw oraz w apelacji uczestnika postepowania na uwzglednienie
nie zaslugiwaly.

Z uwagi na to, ze zarzuty zawarte w apelacji uczestnika postepowania mialy charakter dalej idacy i zmierzaly do
oddalenia wniosku, Sad odwolawczy w pierwszej kolejno$ci odniesie sie do tych zarzutow, a w szczegoblnosci do zarzutu
zasiedzenia stuzebnoSci o treSci stuzebno$ci przesylhu, tj. zarzutu naruszenia art. 172 § 1 k.c.

w zw. z art. 305 k.c. oraz zarzutu naruszenia art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomodci (tekst jedn. Dz.U. z 1974 roku, Nr 10, poz. 64 ze zm.).

Sad drugiej instancji podziela poglad utrwalony w orzecznictwie, zgodnie

z ktorym przed ustawowym uregulowaniem stuzebnoéci przesytu (art. 305" - 305 k.c.) dopuszczalne bylo nabycie
w drodze zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej o tresci stuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa (tak np. Sad
Najwyzszy w uchwale

z dnia 77 pazdziernika 2008 roku sygn. III CZP 89/08).

W ocenie Sadu Okregowego co do zasady brak bylo przeszkod

do uwzglednienia zarzutu zasiedzenia shuzebno$ci o tresci stuzebnosci przesylu na rzecz poprzednika prawnego
uczestnika w rozpoznawanej sprawie. Sad odwolawczy nie zgadza sie bowiem ze stanowiskiem wyrazonym w
cytowanym przez Sad pierwszej instancji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 roku sygn. akt

I CSK 641/11, uznajac argumentacje zawarta w uzasadnieniu tego orzeczenia

za nieprzekonywajaca. Sad Okregowy zwraca tez uwage, ze w nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazone
zostalo zapatrywanie odmienne, zgodnie

z ktorym w sprawie z wniosku wtasciciela nieruchomosci o ustanowienie shuzebnos$ci odpowiadajacej tresci
shuzebnosci przesytu sad moze rozpozna¢ zarzut posiadacza urzadzen przesylowych, ze shuzebno$é zostata nabyta
przez zasiedzenie przez jego poprzednika prawnego, niebioracego udzialu w sprawie (vide uchwata SN z dnia

23 marca 2016 roku sygn. III CZP 101/15).

Niemniej jednak, zdaniem Sadu odwolawczego Sad Rejonowy slusznie nie zaakceptowal stanowiska uczestnika
postepowania w przedmiocie zasiedzenia, albowiem prawidlowo uznal, ze w rozpoznawanej sprawie nie uplynat
okres wymagany do zasiedzenia stluzebno$ci o tresci sluzebno$ci przesylu. Zaznaczenia jednak wymaga, ze Sad
pierwszej instancji blednie ustalil poczatek biegu terminu zasiedzenia, co jednak ostatecznie nie mialo wplywu na
tres$é rozstrzygniecia tej kwestii. W szczego6lno$ci bowiem Sad pierwszej instancji trafnie przyjal,

ze poprzednik prawny uczestnika postepowania nabyl posiadanie stuzebnosci o tresci stuzebno$ci przesytu w zlej
wierze, co skutkowalo konieczno$cia przyjecia 30-letniego okresu zasiedzenia (art. 172 § 2 k.c.), ktéry to okres nie



uplynat przed zlozeniem wniosku o ustanowienie stuzebnoéci na podstawie art. 305" k.c. w rozpoznawanej sprawie,
skutkujacego przerwa biegu zasiedzenia.

Jak wynika z bezspornych ustaleni Sadu Rejonowego, do dnia 7 czerwca

2000 roku nalezaca obecnie do wnioskodawcoéw J. S. i E. S. nieruchomoé¢ o nr. ewidencyjnym 803/2 stanowita
wlasno$¢ Skarbu Pahstwa. Do Skarbu Panhstwa nieruchomosé ta nalezala juz w dacie posadowienia na niej urzadzen
przesylowych, co mialo miejsce w polowie lat 80-tych XX wieku.

Do dnia 1 lutego 1989 roku, tj. do daty uchylenia art. 128 k.c. statuujacego zasade jednolitej wlasnoéci panstwowej,
zaréwno nieruchomo$c¢ o nr. 803/2 jak i mienie Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) lacznie

z zarzadzanymi przez nie urzadzeniami przesylowymi, nalezaly zatem do Panstwa

iwchodzily w sklad jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej, co z istoty rzeczy nie pozwalalo na rozpoczecie biegu
zasiedzenia.

W ocenie Sadu Okregowego bieg zasiedzenia stuzebno$ci o tresci stuzebnoéci przesylu rozpoczat sie z dniem 5 grudnia
1990 roku, tj. z datg uwlaszczenia przedsiebiorstwa panstwowego, dokonanego z mocy art. 1 pkt 9 ustawy z dnia

29 wrze$nia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. z 1990 roku,
Nr 106, poz. 675 ze zm.) (vide uchwala sktadu

7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 roku - zasada prawna sygn.

III CZP 38/91). Uwlaszczenie Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z dniem 5 grudnia 1990 roku doprowadzilo w
konsekwencji do przeksztalcenia jego zarzadu w odniesieniu do urzadzen energetycznych

w posiadanie odpowiadajace tresci uzytkowania wieczystego oraz w zakresie wladztwa dzialki nr (...) w posiadanie
odpowiadajace tresci stuzebnos$ci przesylu,

tj. w posiadanie zalezne mogace prowadzi¢ do zasiedzenia.

W rozpoznawanej sprawie wskazana data 5 grudnia 1990 roku odpowiada zatem dacie objecia przez poprzednika
prawnego uczestnika postepowania nieruchomosci o nr. ewidencyjnym 803/2 w posiadanie zalezne prowadzace

do zasiedzenia. W kontekscie art. 172 § 11 2 k.c. przyja¢ jednak trzeba, ze objecie

w posiadanie nastgpilo w zlej wierze.

Sad Okregowy za przekonywajacy uznaje poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 roku
sygn. III CZP 86/16, w myS$l ktorego ,Rozstrzygajac, czy uzyskanie posiadania stuzebnosci o treéci odpowiadajace;j
shuzebnoSci przesytlu nastapilo w zlej wierze, nalezy mie¢ na wzgledzie caloksztalt okolicznoéci poprzedzajacych
i towarzyszacych uzyskaniu posiadania stuzebno$ci; domniemanie dobrej wiary jest obalone, gdy z caloksztaltu
okolicznos$ci wynika,

ze przedsiebiorca przesylowy w chwili uzyskania posiadania wiedzial lub powinien byt wiedzie¢ przy zachowaniu
wymaganej starannosci, ze do nieruchomo$ci, na ktérej zlokalizowane sa urzadzenia przesytowe, nie przystuguje mu
prawo o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.”.

W ocenie Sadu Okregowego, przyjecie stanowiska wyrazonego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2008 roku sygn. III CZP 89/08,

tj. dopuszczenie mozliwosci zasiedzenia przed dniem 3 sierpnia 2008 roku stuzebnosci o tresci stuzebnoéci przesytu na
rzecz przedsiebiorstwa przesylowego, skutkuje tez akceptacja dopuszczalno$ci umownego ustanowienia tego rodzaju

stuzebnosci przed dniem wejécia w zycie art. 305" i n. k.c.

W rozpoznawanej sprawie uczestnik postepowania nie skorzystal z mozliwoéci umownego uregulowania zasad
korzystania z nieruchomosci o nr. 803/2, na ktorej posadowione byly urzadzenia przestowe, stanowiace jego wlasno§é
od dnia 5 grudnia 1990 roku, a ktéra to nieruchomo$é 6wezesSnie nadal nalezala do Skarbu Panstwa. Zgodnie z
utrwalonym w orzecznictwie rozumieniem dobrej i zlej wiary

(vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1971 roku sygn. I CR 302/71, uchwala skladu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r. - zasada prawna sygn. III CZP 108/91) przyja¢ wiec trzeba, ze objecie
przez Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) z dniem 5 grudnia 1990 roku w posiadanie zalezne nieruchomosci o nr.



ewidencyjnym 803/2 nastapilo w zlej wierze. Obejmujac te nieruchomos$¢ w posiadanie 6wcezesne przedsiebiorstwo
panstwowe wiedzialo, ze korzysta z niej w zakresie shuzebnos$ci o tresci stuzebnosci przesytu bez tytulu prawnego.

W ocenie Sadu Okregowego pogladu tego nie podwazaja okolicznoéci uwypuklone przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu cytowanej uchwaly z dnia

8 grudnia 2016 roku sygn. ITI CZP 86/16, a mianowicie brak przed dniem 3 sierpnia 2008 roku jednolitego stanowiska
w przedmiocie sposobu nabywania prawa

do zakladania i eksploatowania urzadzen przesylowych. Zdaniem Sadu odwolawczego, na przyjecie zliberalizowanego
podejscia do przestanki dobrej i zlej wiary w kontekécie Swiadomosci prawnej przedsiebiorstwa na etapie objecia
nieruchomoéci w posiadanie zalezne prowadzace do zasiedzenia nie pozwala jednak profesjonalny charakter
prowadzonej przez takie przedsiebiorstwo dzialalnoSci, ktory obliguje do przyjecia podwyzszonego standardu
wymaganej staranno$ci.

Tym samym Sad drugiej instancji przychyla sie do stanowiska wyrazonego

w przywolanej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 roku sygn.

III CZP 86/16, w my$l ktdrej przyjecie przestanki dobrej wiary byloby mozliwe,

np. wtedy, gdyby u podstaw zalozenia urzadzen przesytowych legla decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy
z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (tekst jedn. Dz.U. z 1974 roku 10, poz. 64
ze zm.) lub art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami (tekst jedn. Dz.U. z 1991 roku,
Nr 30, oz. 127 ze zm.), ktora nastepnie zostala wyeliminowana

z obrotu prawnego z moca wsteczna, za$ posiadacz w chwili uzyskania posiadania nie wiedzial o faktach
uzasadniajgcych pdzniejsze podwazenie tej decyzji. Poglad ten powtérzony zostal w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
13 lipca 2017 roku sygn. akt

I CSK 737/16.

Wyrazonego powyzej pogladu nie podwaza tez okoliczno$¢, ze urzadzenia przesylowe zostaly posadowione na dzialce
nr (...) na podstawie decyzji administracyjnych, w szczegblnoSci decyzji nr (...) z dnia 15 maja 1984 roku

o ustaleniu lokalizacji szczegblowej, decyzji Naczelnika Gminy D. z dnia 29 maja 1984 roku wydanej na podstawie
art. 25 i art. 36 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci oraz decyzji z dnia 3 lipca 1984 roku
zatwierdzajacej plan realizacyjny inwestycji (k. 84 i n.), jak tez fakt, ze w dacie posadowienia urzadzen przesylowych
zarébwno wspomniane Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), jak i dzialka nr (...) nalezaly do Panstwa. Powyzsze nie
zmienia bowiem tego, ze objecie dzialki nr (...) w posiadanie zalezne prowadzace do zasiedzenia nastapilo dopiero z
dniem 5 grudnia 1990 roku

i w kontekscie art. 172 § 1 i 2 k.c. ta wlasnie data jest prawnie relewantna dla ustalenia dobrej albo zlej wiary
przedsiebiorcy przesylowego. Legitymowanie sie przez przedsiebiorstwo panstwowe tytulem cywilnoprawnym czy tez
tytulem administracyjnym do zajecia nieruchomos$ci w dacie posadowienia na niej urzadzen przesylowych pozostaje
zatem bez znaczenia dla oceny p6Zniejszego objecia nieruchomosci w posiadanie zalezne prowadzace do zasiedzenia.

W tym miejscu wspomnie¢ tez warto, ze w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia

5 czerwca 2018 roku sygn. III CZP 50/17 Sad Najwyzszy wyrazil przekonanie,

ze nabycie przez przedsiebiorstwo panstwowe - na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o zmianie ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1991 roku, nr 2, poz. 6) - wlasnoéci urzadzen przesytowych posadowionych
na nieruchomos$ciach nalezacych do Skarbu Panstwa nie spowodowalo uzyskania przez to przedsiebiorstwo z
mocy prawa shuzebnosci o treéci odpowiadajacej stluzebnoéci przesyhu. Stanowisko to Sad Okregowy podziela, a
argumentacje przytoczona na jego uzasadnienie uznaje za trafnag. Wspomnie¢ przy tym warto, ze przywolana uchwala
podwazyla zasadno$¢ pogladu wyrazonego w judykatach Sadu Najwyzszego przywolanych w apelacji uczestnika
postepowania, tj. postanowieniu z dnia 12 maja 2016 roku sygn.

IV CSK 510/15 i postanowieniu z dnia 17 czerwca 2016 roku sygn. akt

IV CSK 531/15.



Jednoczes$nie Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7
listopada 2017 roku sygn. akt ACa 179/17, ktbre sprzeciwia sie mozliwoSci zawarcia w sposéb dorozumiany umowy
uzyczenia przez sam fakt dlugotrwalego korzystania przez przedsiebiorce przesylowego z cudzej nieruchomosci. Jak
stusznie bowiem podkreslil Sad Apelacyjny, tego rodzaju korzystanie stanowi relacje czysto faktyczna, nie zas stosunek
obligacyjny.

Niezaleznie od tego nalezy tez zaakceptowaé stanowisko wyrazone przez Sad Rejonowy co do tego, ze swoich
uprawnien do wladania nieruchomo$cia nr 803/2 uczestnik postepowania nie moze wywodzi¢ z przywolanej powyzej
decyzji Naczelnika Gminy D. z dnia 29 maja 1984 roku (k. 85). Sad Okregowy zgadza sie z pogladem utrwalonym w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (vide postanowienie

z dnia 4 lipca 2014 roku sygn. akt IT CSK 551/13, uchwala sktadu 7 sedziow SN z dnia 8 kwietnia 2014 roku sygn. III
CZP 87/13), zgodnie z ktérym decyzje administracyjne wydane na podstawie art. 35 ust. 1i 2 ustawy z 1958 roku o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci stanowig samoistny tytut prawny do wykonywania obslugi urzadzen
przesylowych przez przedsiebiorcow przesylowych.

W rozpoznawanej sprawie nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze zalaczona do akt sprawy decyzja z dnia 29 maja
1984 roku nie zawiera w swojej podstawie prawnej art. 35 w/w ustawy, a nadto w swojej treSci stanowi o zezwoleniu
na wstep na teren nieruchomosci na okres jednego roku w celu budowy gazociggu. Decyzja ta ma zatem charakter
czasowy, co swoja droga pozostaje w sprzecznosci z istotg wywlaszczenia

w rozumieniu ustawy z 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (analogicznie Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 8 kwietnia 2014 roku sygn.

III CZP 87/13). Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska uczestnika postepowania, zgodnie z ktérym pominiecie w tresci
wskazanej decyzji art. 35 ustawy j.w. stanowi jedynie wynik oczywistej omylki pisarskiej. W ocenie Sagdu Okregowego
tego rodzaju teza ma charakter golostowny. Nie bez znaczenia pozostaje tez argument przytoczony przez Sad pierwszej
instancji, ktéry akcentuje przynalezno$¢ nieruchomosci w dacie wydania decyzji do Panstwa. W tym kontekécie Sad
Rejonowy stusznie stwierdzil,

ze okoliczno$¢ przynaleznos$ci rzekomo ,wywlaszczanej” nieruchomosci do Panstwa przeczy istocie wywlaszczenia w
rozumieniu przepisow ustawy z 1958 roku

o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci.

W $wietle powyzszego zarzuty zawarte w apelacji uczestnika postepowania, dotyczace naruszenia: art. 305 § 2 k.c.,

art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 305% k.c.
iart. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci, na uwzglednienie
nie zashugiwaly.

Przechodzac w dalszej kolejnoSci do omobwienia spornej szeroko$ci pasa stuzebno$ci przesytu i zarzutow postawionych
przeciwko temu elementowi rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji w obydwu apelacjach, nalezy zwro6ci¢ uwage
na rozbiezno$¢ stanowisk stron w tej materii. Wnoszac o ustanowienie stluzebno$ci przesylu na nieruchomosci nr
803/2 wnioskodawcy domagali sie konsekwentnie pasa shuzebno$ci o szerokos$ci po 50 m w kazda strone od osi
linii gazowniczej. Uczestnik postepowania, sprzeciwiajac sie wnioskowi co do zasady, kontestowal jednocze$nie
postulowang przez wnioskodawcoéw szerokosé pasa stuzebnoéci. Pierwotnie wiec optowal za pasem stuzebnoséci o
szeroko$ci po 4 m w kazda strone, finalnie za$ postulowal szeroko$¢ 3 m w kazda strone od osi linii.

W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji oparte na wariancie I mapy sporzadzonej przez
bieglego sadowego z zakresu geodezji R. K. jest prawidlowe, a na akceptacje zasluguje w szczegdlnosci stanowisko Sadu
Rejonowego w przedmiocie braku podstaw do utozsamiania szeroko$¢ pasa stuzebnosci przesylu z szerokoscia strefy
kontrolowanej, jak tez uwypuklenie nadrzednos$ci aspektu wykonywania przez operatora urzadzen przesylowych
czynnoéci konserwacyjnych i naprawczych nad aspektem ograniczen w mozliwoéci zagospodarowania nieruchomosci
ze wzgledu na posadowione na niej urzadzenia przesytowe.



Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11 grudnia 2015 roku sygn. III CZP 88/15 ,,Obszar strefy
kontrolowanej okreslonej w § 10 zwigzku z § 110 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie

(Dz.U. 2013, poz. 640) oraz w zalaczniku nr 2 do tego rozporzadzenia, nie pokrywa sie z zakresem obciazenia

nieruchomoéci stuzebnoscia przesylu (art. 305" k.c.) ustanowiong dla gazociggu wybudowanego przed dniem 12
grudnia 2001 71.”.

Zgodnie z § 2 pkt. 30 przywolanego rozporzadzenia Ministra Gospodarki

z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich
usytuowanie, strefa kontrolowana to obszar wyznaczony po obu stronach osi gazociagu, ktérego linia srodkowa
pokrywa sie z osig gazociggu, w ktéorym przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie transportem gazu ziemnego
podejmuje czynnosSci w celu zapobiezenia dzialalnoSci mogacej mie¢ negatywny wplyw na trwalo$c i prawidlowe
uzytkowanie gazociggu. W strefach kontrolowanych nie nalezy m.in. wznosi¢ obiektéow budowlanych, urzadzac
stalych skladow i magazynéw oraz podejmowac dzialan mogacych spowodowa¢ uszkodzenia gazociagu podczas jego
uzytkowania.

A zatem, jak trafnie przedstawil to uczestnik postepowania, strefa kontrolowana to obszar, w ktéorym wlasciciel
nieruchomosci jest zobowigzany do znoszenia czynnosci podejmowanych przez przedsiebiorstwo przesytowe w celu
zapobiezenia dzialalno$ci ,szkodliwej” gazociagu. Nalezy tez podzieli¢ stanowisko uczestnika postepowania, ze w

art. 305" k.c. ustawodawca wprowadzil kodeksowy model stuzebno$ci przesylu jedynie w aspekcie ,mozliwoéci
korzystania” z nieruchomo$ci obciazonej, wybierajac wylgcznie pierwszy typ obciazenia z art. 285 § 1 k.c. Stuzebnos$é
przesylu jest zatem stuzebno$cia czynna, gdyz jej ustanowienie upowaznia przedsiebiorce do okreélonych dzialan na
nieruchomo$ci obciazone;j.

Przyjaé zatem trzeba, ze kodeksowemu modelowi stuzebnos$ci przesylu odpowiada taka koncepcja obszaru zajetego
pod jej wykonywanie, ktora sprowadza sie do zapewnienia wlascicielowi urzadzen przesylowych mozliwosci
korzystania z tych urzadzen, wliczajac w to dokonywanie przegladéw i konserwacji, usuwanie awarii itp. Taki model
stuzebnosci przesylu w rzeczywistoSci nie pokrywa sie z definicja strefy kontrolowanej, ktéra odnosi sie do czynno$ci
»Zapobiegawczych” zwigzanych

z obowigzkiem wla$ciciela nieruchomosci znoszenia dzialan operatora urzadzen przesylowych, ale tez przestrzegania
zakazu podejmowania czynno$ci negatywnie wplywajacych na gazociag.

Na roéznice pomiedzy strefa kontrolowana (jako strefa okreslana dla potrzeb bezpiecznego lokowania innych
urzadzen terenowych przy projektowanym lub istniejacym gazociggu) a pasem technologicznym (eksploatacyjnym)
(potrzebnym

do prowadzenia dzialalnoSci statutowej utrzymania sieci gazowej prze operatora) zwroécil tez uwage biegly z zakresu
gazownictwa T. Z. w opinii sporzadzonej dla potrzeb rozpoznawanej sprawy.

Dokonany przez Sad Rejonowy wybor szeroko$ci pasa stuzebno$ci przesytu

po 6 m w kazda strone od osi linii, tj. }acznie 12 m nalezy uznaé za wlasciwy z punktu widzenia przestanek ustanowienia
tej stuzebno$ci odniesionych do realiow rozpoznawanej sprawy. Sad pierwszej instancji mial w tym wzgledzie na
uwadze wnioski zawarte w opinii bieglego z zakresu gazownictwa T. Z., ktoéry przedstawil okolicznoéci istotne dla
ustalenia szerokosSci tzw. pasa eksploatacyjnego gazociagu. Biegly podkreslil, ze brak jest powodéw do ustalenia
szerokoSci tego rodzaju pasa rownej szerokosci strefy kontrolowanej dla gruntéw przeznaczonych pod zabudowe, tj.
strefy o szeroko$ci 100 m. Biegly zaznaczyl tez,

ze obowiazujace normy prawne nie precyzuja szerokoSci pasa eksploatacyjnego stuzebnosci przesylu, a szerokosc ta
podlega ustaleniu indywidualnie w kazdej sprawie.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 11 grudnia 2015 roku sygn. IIT CZP 88/15 Sad Najwyzszy trafnie wskazal, ze
»Powierzchnia nieruchomosci zajeta pod stuzebno$¢ powinna odpowiadaé warunkom eksploatacji sieci przyjetym



w przedsiebiorstwie bedacym wlascicielem urzadzen przesylowych. Wyznaczona strefa ma zabezpiecza¢ potrzeby
eksploatowania urzadzen, zapewniajac przedsiebiorcy mozliwoé¢ prawidlowego korzystania z nich, ale takze ich
konserwacji, naprawy, modernizacji, usuwania awarii oraz wymiany elementéw (art. 3051 i 3052 k.c.). Sad
ustanawiajac stuzebnos$¢ przesylu bierze zatem pod uwage te okoliczno$ci, nie sg one jednak tozsame z przestankami
decydujacymi o wyznaczeniu strefy, w obrebie ktorej trzeba liczyé sie z istnieniem urzadzenia w celu zapewnienia
bezpiecznych warunkéw jego eksploatowania i funkcjonowania. (...)".

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy stusznie sprzeciwil sie zaré6wno stanowisku wnioskodawcow, zmierzajacemu
do ustanowienia stuzebnosci przesytu

w pasie o szerokoS$ci po 50 m od osi linii w kazdg strone, jak tez stanowisku uczestnika postepowania, postulujacemu
pierwotnie przyjecie wariantu 4 m,

a nastepnie 3 m od osi linii w kazda strone. Stanowisko zajete w tej materii przez Sad pierwszej instancji nalezy uznac

o . . . . . ;. . . 1.
za wywazone i zgodne z przeslankami ustanowienia stuzebnosci przesylu w rozumieniu art. 305" i n. k.c.

Tym samym zarzuty zamieszczone w apelacji uczestnika postpowania odnoszace sie do naruszenia: art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. Z art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie dowodu z opinii bieglego z zakresu gazownictwa oraz art. 229 k.p.c. w zakresie
dowodu z opinii bieglego z zakresu geodezji, na uwzglednienie nie zastugiwaly.

Stuszne okazaly sie natomiast zarzuty zawarte w apelacji wnioskodawcow odnoszace sie do naruszenia: art. 217§ 1,21
3k.p.c.,art. 227k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. - w kontekécie
nieprzeprowadzenia dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego z zakresu gazownictwa T. Z., pomimo zlozenia
stosownego wniosku przez pelnomocnika wnioskodawcow. Sad Okregowy zmierzal do konwalidacji powyzszego
uchybienia i wezwat bieglego T. Z. na termin rozprawy apelacyjnej, jednakze pelnomocnik wnioskodawcéw w piémie
z dnia 6 marca 2018 roku wniosek dowodowy w tym zakresie cofnal.

Za chybiony Sad Okregowy uznal za§ zarzut przytoczony w apelacji wnioskodawcow o odniesieniu do
nieuwzglednienia przez Sad pierwszej instancji wniosku wnioskodawcéw o wylaczenie bieglego T. Z., tj. zarzut
naruszenia art. 49 k.p.c. w zw. z art. 50 § 1, 2, 3 k.p.c. w zw. z art. 54 k.p.c. i art. 281 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. W przekonaniu Sagdu odwolawczego rodzaj zarzutéw wytoczonych przez wnioskodawcow przeciwko bieglemu
T. Z., a zwigzanych w duzej mierze z mozliwymi powigzaniami zawodowymi lub towarzyskimi pomiedzy biegtym
a przedstawicielami branzy uczestnika postepowania, w peli uzasadnialy decyzje Sadu Rejonowego o oddaleniu
wniosku o wylaczenie bieglego. Tym samym Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji,

iz wnioskodawcy nie wykazali spelnienia przestanek wylgczenia bieglego, o ktérych mowa w art. 49 k.p.c. w zw. z art.
281k.p.c.iart. 13§ 2 k.p.c.

Co sie tyczy wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie
w tym zakresie na opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego E. W.. Ustalone przez biegla wynagrodzenie
o charakterze jednorazowym w wysokos$ci 2.098 zl spotkalo sie

z wieloma zarzutami ze strony wnioskodawcow, ktdre swoj wyraz znalazly tez

w apelacji i zmierzaly do wykazania, ze wyliczone przez biegla wynagrodzenie jest razgco zanizone. W ocenie Sadu
Okregowego zarzuty te okazaly sie jednak niesluszne.

W postanowieniu z dnia 3 lutego 2010 r. sygn. IT CSK 444/09 i w wyroku

z dnia 18 kwietnia 2013 r. sygn. II CSK 504/12 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze obciazenie nieruchomosci stuzebnos$cia
przesylu nie wiaze sie zwykle z faktycznym pozbawieniem wtasciciela wladztwa nad jego nieruchomoédcia i
dlatego wynagrodzenie nalezne wlascicielowi powinno uwzglednia¢ stopien, w jakim obcigzenie ingeruje w tres$c
przystugujacego mu prawa, a zatem to, w jakim zakresie przed jej ustanowieniem i po ustanowieniu mogt on i
moze korzystaé ze swojego prawa ze wzgledu na sposéb posadowienia urzadzen i jego konsekwencje. Zdaniem Sadu
Okregowego wynagrodzenia zasadzone przez Sad pierwszej instancji okolicznoéci te uwzglednia.



Przestuchana przed Sadem odwolawczym biegla E. W. zaprzeczyla twierdzeniom wnioskodawcdw, jakoby ustalone
przez nia wynagrodzenie w kwocie 2.098 zl odnosilo sie do stuzebno$ci o czasie trwania 30 lat i wskazala,

ze wynagrodzenie to nalezy odnie$¢ do nieoznaczonego czasu trwania shluzebnoSci. Biegla wskazala tez, ze
przeznaczenie nieruchomosci o nr. 803/2 wynika obecnie

ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy D., ktére wskazuje na rolne
przeznaczenie dzialki nr (...) z mozliwoScia zabudowy zagrodowej zwiazanej z prowadzeniem gospodarstwa rolnego
oraz zabudowy agroturystycznej. Szeroko$¢ strefy zabudowy i jej rozpieto$c od linii rozgraniczajacej zostanie wskazana
dopiero w decyzji o warunkach zabudowy

i zagospodarowania terenu i dopiero na tej podstawie mozliwe bedzie ustalenie, jaki obszar dzialki nr (...) podlega
zabudowie.

W tym kontek$cie na uwage zastuguje okoliczno$é, ze przedlozona przez wnioskodawcoéw na poczatkowym etapie
postepowania decyzja z dnia 31 pazdziernika 2000 roku o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (k. 11,
12) stracila swoja moc wiazaca z dniem 31 grudnia 2001 roku. Nigdy nie zostala tez uzupelniona o zalacznik w
postaci graficznej, ktéry pozwolilby na umiejscowienie w gabarytach dzialki strefy przeznaczonej pod zabudowe. Z
tego wzgledu twierdzenia wnioskodawcow o przeznaczeniu pod zabudowe nieruchomosci nr 803/2 w czeéci zajetej
pod gazociag i spowodowane tym zarzuty zanizenia ustalonego przez biegla wynagrodzenia, nalezy w tym kontekécie
uznac za golostlowne.

Zdaniem Sadu Okregowego, opinia pisemna zlozona przez biegla E. W. przed Sadem Rejonowym lacznie z opinia
uzupekiajacymi przedstawionymi w toku postepowania pierwszoinstancyjnego oraz postepowania odwolawczego,
maja charakter wyczerpujacy i pozbawione sa tych uchybien, ktore zarzucaja im wnioskodawcy. W opinii ustnej
uzupekniajacej zlozonej na rozprawie odwolawczej

w dniu 20 wrzeSnia 2018 roku biegla ustosunkowala sie do wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji
wnioskodawcow, ktore mialy charakter istotny

dla rozstrzygniecia sprawy. Utrwalenie opinii uzupehiajacej w protokole rozprawy czyni zbednym przytaczanie
wszystkich kwestii oméwionych przez biegla,

co jednocze$nie pozwala na unikniecie zbednej kazuistyki w niniejszym uzasadnieniu.

W ocenie Sadu Okregowego wyja$nienia zlozone przez biegla w ustnej opinii uzupelniajacej na rozprawie w dniu 20
wrze$nia 2018 roku maja charakter wyczerpujacy i cechuja sie profesjonalizmem.

Z tego wzgledu, Sad drugiej instancji nie znalazl podstaw do przeprowadzenia dowodu z opinii innego biegtego
rzeczoznawcy majatkowego i tym samym oddalil ztozony w tym przedmiocie wniosek dowodowy wnioskodawcow.

Aczkolwiek wyliczone przez biegla E. W. wynagrodzenie

za ustanowienie stuzebnosci przesylu w kwocie 2.098 zt odnosilo sie wprost

do sluzebno$ci o nieoznaczonym czasie trwania, zdaniem Sadu odwolawczego zasada ekonomii procesowej
przemawiala przeciwko temu, aby w drodze ponownej pisemnej opinii uzupelniajacej bieglej dokonywaé korekty
tego wynagrodzenia poprzez odniesienie go do stuzebnosci ustanowionej na okres lat 30. Z kontekstu opinii bieglej
E. W. wynika, ze korekta to doprowadzilaby do obnizenia wysokoSci wynagrodzenia, a przy tym mialaby charakter
stosunkowo nieznaczny. W $wietle

art. 384 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy uznal wiec za zasadne zasadzenie wynagrodzenia w kwocie 2.098
zl rowniez w odniesieniu do stuzebno$ci ustanowionej na okres lat 30.

W $wietle powyzszego, zarzuty zamieszczone w apelacji wnioskodawcow,

a dotyczace wysokos$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesyhu,

tj. zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c., jak tez zarzuty naruszenia art. 217 § 1, 21 3 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 286
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. a takze naruszenia

art. 305° § 2 k.c., okazaly sie chybione.



Majac to na uwadze Sad Okregowy, poza korekta zaskarzonego orzeczenia
w zakresie czasu trwania stluzebnosci przesylu, oddalil w pozostatej czeéci apelacje wnioskodaweow i w calo$ci apelacje
uczestnika postepowania.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji w zakresie pkt. I postanowienia stanowil art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c., za§ w zakresie pkt. II - art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania za drugg instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., majac na uwadze,
ze apelacja wnioskodawcodw zostala oddalona
w zasadniczej czeSci, za$ apelacja uczestnika postepowania - w caloéci.



